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BOLUM BIR

GIRIS

1. BUYUK iISKENDER’IN egemenliginin kurulmasi ile 6zgiir ve
bagimsiz Yunan Kent-Devletinin giini gercekten tarihe karis-
mist1. Onun ve politik erk i¢in birbiri ile déviisen ardillarinin
egemenlikleri sirasinda Yunan kentlerinin ellerindeki 6zguirlik
ancak s6zde, ya da en azindan herseyin tizerinde duran egeme-
nin iyi niyetine bagimli idi. Bayuk Fatihin i0 323’deki 6liimtin-
den sonra Helenik uygarliktan ¢ok Helenistik (Ulusal-Helenik
ile karsithk icinde) uygarliktan s6z etmek daha dogru olacaktir.
Iskender icin Yunanl ve “Barbar” arasindaki keskin ayrim gercek
bir ayrim degildi: Imparatorluk terimlerinde distintiyordu, Kent
terimlerinde degil. Ve sonucta Dogu Batinin etkisine acilirken,
Yunan kultirt de kendi paymna islerin yeni durumu tarafin-
dan etkilenmekten kacamadi. Atina, Sparta, Korint vb.—bun-
lar bundan bdyle cevrelerindeki barbar karanliga kars: ortak
bir kultiirel tstiinliik duygusunda birlesen 6zgiir ve bagimsiz
birimler degildiler: Daha buytik bir biitine kaynasmislard: ve
Yunanistan’in yalnizca Roma imparatorlugunun bir Ili olacagi
gln uzak degildi.

Yeni politik durum kacinilmaz olarak felsefede de bir etki
yaratti. Hem Platon hem de Aristoteles Yunan Kentinin insan-
lar1 idiler, ve onlar i¢in birey Kentten ve Kentin yasamindan
ayr1 dusunulemezdi: Bireyin eregine eristigi, iyi yasamini sirdir-
dugt yer Kent idi. Ama 6zgiir Kent daha biiytik bir kozmopolitan
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8 HELENISTIK FELSEFE

butiine kaynastig1 zaman, yalnizca Stoacilikta gérdigtmuz gibi
diinya yurttashg ideali ile kozmopolitanizmin degil, ama bunun
yanisira bireyciligin de 6ne ¢cikmasi ancak dogal olabilirdi. Ger-
cekte bu iki 6ge, kozmopolitanizm ve bireycilik, siki sikiya bir-
birine bagh idi. Ctinki Kent-Devletinin Platon ve Aristoteles’in
distiindukleri gibi siki ve herseyi-kucaklayan yasami ¢oktigu
ve yurttaslar daha buiyik bir butiine kaynastiklar: zaman, birey
kagiilmaz olarak akintiya kapildi, Kent-Devletindeki baglarin-
dan koptu. Boylece, kozmopolitan bir toplumda felsefeden
beklenebilecek tek sey ilgisini birey tizerinde yogunlastirmasi,
onun yasamda kilavuzluk istemini karsilamaya calismasi ola-
cakti. Cinkd bu yasam bundan boéyle goreli olarak kii¢iik bir
Kent-ailesinde degil ama biiyiik bir toplumda yasaniyor, ve buna
gore felsefe basat olarak etik ve kilgisal egilimler sergiliyordu—
Stoacilik ve Epikiircilikte oldugu gibi. Metafiziksel ve fiziksel
kurgu arkatasara diisme egilimine girdi: Kendileri ugruna degil,
ama ancak etik yasam icin bir temel ve hazirlik saglamalari isle-
vinde birer ilgi nesnesi oldular. Etik yasam tizerinde bu yogun-
lasma yeni Okullarin metafiziksel kavramlarini kendi baslarina
yeni kurgular iretmeye girismeksizin nicin baska duastinirler-
den 6dung almis olduklarimi anlamay kolaylastirir. Ger¢ekten
de, bu bakimdan geriye 6n-Sokratiklere donduler—Stoacilik
Herakleitos'un Fizigine, ve Epikiirctiluk Demokritos un Atomiz-
mine bas vurdu. Bundan da 6tesi, Aristoteles-sonrasi Okullar en
azindan belli bir diizeye dek giderek etik diistince ve egilimleri
icin bile 6n-Sokratiklere dondiiler, Stoacilar Kinik etikten ve
Epikirctler Kireaniklerden 6diing aldilar.

Bu etik ve kilgisal ilgi Roma doneminde Aristoteles-sonrasi
Okullarin gelisiminde 6zellikle belirgindir, ¢cinki Romalilar
Yunanllar gibi kurgul ve metafiziksel yanlari gucli diistintrler
degil, tersine birincil olarak kilgiya yonelik insanlar idiler. Eski
Romalilar karakter izerinde diretiyorlardi—kurgu onlara biraz
yabanci idi—, ve Roma Imparatorlugunda, Cumhuriyetin énceki
idealleri ve gelenekleri bozuldugu zaman, bireye calkantili bir
toplumsal siirec icerisinde yasamini dogru olarak yonlendirme-
sini ve belli bir tinsel ve moral bagimsizlik tizerine dayali bir ilke
ve eylem tutarhigini sirdirmesini saglayabilecek davranis kural-
larini saglama gorevi s6zciigiin tam anlamiyla felsefeciye diisti.



GIRIS 9
Felsefeci-direktorler olayr bu noktaya baglhidir. Bunlar Hiristiyan
diinyanin bildigi gibi tinsel direktériin goérevine andiriml bir
gorevi yerine getiriyorlardi.

Kilgisal olan tizerinde bu yogunlasma, felsefenin yasam 6l¢tin-
lerini saglamay1 kendine gorev bilmesi olgusu, dogallikla felse-
fenin Yunan-Roma diinyasinin egitimli siniflar1 arasinda genis
bir yayilimina ve boylece bir tiir Halk Felsefesinin dogusuna
gotirdi. Roma doneminde felsefe adim adim diizenli bir egi-
tim strecinin parcasi oldu (felsefenin kolayca ayrimsanan bir
bicimde sunulmasini gerektiren bir olgu), ve felsefenin Hiris-
tiyanligin bir karsit1 olmasi bu yolda yer aldi, ¢tinki yeni Din
Imparatorluktan kendisine baglhlik isteminde bulunuyordu.
Aslinda denebilir ki felsefe en azindan belli bir diizeye dek
bireyin dinsel gereksinim ve 6zlemlerine doyum saglamayi
onerdi. Halksal mitolojiye inangsizlik yaygin idi, ve bu inanc-
s1izhigin egemen oldugu yerde—egitimli siniflar arasinda—din
olmaksizin yasamaktan hosnut olmayanlarm ya Imparatorluga
Dogudan getirilen ve insanin tinsel gereksinimlerini doyurmak
icin yapayhigi icindeki resmi Devlet dininden kesinlikle cok daha
uygun olan sayisiz kiiltten birine baglanmalari, ya da bu gerek-
sinimlerin doyumu icin felsefeye donmeleri gerekiyordu. Bu
nedenledir ki Stoacilik gibi basat olarak etik bir dizgede dinsel
Ogeler saptamak olanaklidir, ve bu arada Neo-Platonizmde, Antik
Felsefenin bu son ciceklenisinde, din ve felsefenin uyumu doru-
guna ulasir. Dahasi, diyebiliriz ki tinin gizemsel ytikselisini ya da
esrimeyi entellektiiel etkinligin en son ve yiiksek noktasi yapan
Plotinuscu Neo-Platonizmde felsefe dine ge¢cme egilimindedir.

Yalnizca etik tizerinde diretme 6rnegin hem Stoacilikta hem
de Epikiircaltikte buldugumuz tirde bir tinsel bagimsizlik ve
kendine-yeterlik idealine gotiriirken, din tizerinde diretme
ise tersine bir Askinsal Ilke tizerine bagimlihg ileri siirmeye ve
‘kendi’nin armmasini Tanrisalin eylemine yiiklemeye gotiirme
egilimindedir—bir tutum ki 6érnegin Mitras kulta gibi bir
gizem-kultiinde bulunur. Bununla birlikte, belirtmek gerek ki
her iki egilim de, kisiligin etik, kendine-yeterli eksiksizligi ya
da gercekten moral bir kisiligin kazanilmasi tizerinde diretme
egilimi, ve tapianin Tanrisala dogru tutumu ya da kendine-
yeterli-olmayan insanin kendini Tanr1 ile birlestirme gereksinimi
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uzerinde diretme egilimi, ayni istegi doyurmaya, Yunan-Roma
diinyasinda bireyin kendi tekil yasami icin giivenilir bir daya-
nak bulma istegini karsilamaya katkida bulundu. Ctinka dinsel
tutum da kendisi ile birlikte laik Imparatorluga karsi belli bir
bagimsizlik getirmisti. Somutta hic¢ kuskusuz iki tutum birlesme
egilimi gosterdi ve vurgu kimi zaman etik etmen tizerine (Stoa-
cilikta oldugu gibi) ve kimi zaman dinsel etmen tzerine getirildi
(gizem-kultlerinde oldugu gibi). Neo-Platonizmde ise kapsamli
bir sentez yoniinde bir girisim goraldu, etik 6ge énemini yitir-
meksizin dinsel 6geye altgiidiimla kilindi.

2. Yunan-Roma felsefesinin gelisiminde degisik evreler ayir-
detmek gelenekseldir:!

(i) Birinci evre ya da dénem yaklasik olarak i0 dérdiinct yiiz-
yilin sonlarindan {0 birinci ytizyilin ortalarina dek uzanir. Bu
doénem Stoaci ve Epikircu felsefelerin kurulmasr ile belirlenir.
Bu felsefeler vurguyu davranis ve kisisel mutluluga erisme tze-
rine getirir ve dizgelerinin evrenbilimsel temelleri icin geriye
6n-Sokratik diisiinceye donerler. Bu “inak¢1” dizgelerin karsi-
sinda Pirhon ve izleyicilerinin Kuskuculugu durur. Bunlara Orta
ve Yeni Akademilerdeki kuskucu akimi da eklemek gerekir. Bu
felsefeler arasindaki etkilesim belli bir Se¢cmecilige gotirdi ve
bu durum kendini Orta Stoa, Peripatetik Okul ve Akademinin
payina birbirlerinin 6gretilerini secmeci bir yolda 6ziimseme
egiliminde gosterdi.

(ii) Bir yanda Se¢mecilik ve 6te yanda Kuskuculuk ikinci
donemde de (yaklasik olarak i0 birinci ylzyilin ortalarindan
is G¢tincii yazyilin ortasina dek) siirer. Ama bu dénem felsefi
bir “ortodoksluga” geri donis ile damgalanir. Okullarin kuru-
cularina, bunlarin yasamlarina, yapitlarina ve 6gretilerine kars:
biiytk bir ilgi dogar, ve felsefi “ortodoksluga” yonelik bu egi-
lim stirmekte olan secmeciligin yanisira yer alir. Ama gecmise
yonelik ilgi ayrica bilimsel arastirma konusunda da verimli idi ve
boylece eski felsefecilerin ¢alismalar: yayimlandi, bunlar tizerine
aciklamalar ve yorumlar getirildi. Boyle bir ¢calismada en 6nde
duranlar Iskenderiyeliler oldular.

Bununla birlikte, bu bilimsel ilgi ikinci déonemin biricik 6zel-
ligi degildir. Bilimsel ilginin karsisinda giderek gticlenmekte
olan bir dinsel gizemcilik egilimini de goérirtz. Bu egilimin
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bilimsel egilim ile ortaklasa bir koki oldugu, es deyisle tiret-
ken kurguculugun yitisinin her iki egilim a¢isindan da gecerli
oldugu belirtilmistir (6rnegin Preachter, s. 36). Bu son etmen
kuskuculuga ya da kendini doga-bilimsel etkinliklere adamaya
gotirebilse de, esit 6lctide bir dinsel gizemcilik egiliminde de
sonuclanabilir. Bu egilim hi¢ kuskusuz zamanin yeginlesen din-
sel bilinci tarafindan ve dogu kokenli dinler ile tamisiklik tarafin-
dan yiireklendirildi. Batili felsefeciler, 6rnegin Yeni-Pisagorcular,
bu dinsel-gizemsel 6geleri kurgul dizgelerine katmaya calisirken,
dogulu dustinirler, 6rnegin iskenderiyeli Filon, dinsel anlayis-
larim felsefi bir cerceve icerisinde dizgesellestirmeye calistilar.
(Filon gibi diistinirler hi¢ kuskusuz Yunan tinine aykir1 6gretile-
rini felsefi bir goérints alunda sunarak Yunanhlara baskin ¢ikma
gibi bir istek tarafindan da etkilendiler).

(iii) Ugtincii donem (yaklasik olarak is tictincit yiizyil ortalarin-
dan altinci ytizyil ortalarina dek—ya da, iskenderiye’de, yedinci
yuzyll ortalarina dek) Neo-Platonizm dénemidir. Antik Felsefe-
nin bu son kurgul ¢abas1 Dogunun ve Batinin felsefi ve dinsel
Ogretilerindeki degerli tiim 6geleri tek bir kapsaml dizgede
birlestirmeye calist1, asag1 yukar: tim felsefi Okullar1 sogurdu
ve yuzyillara yayilan bir felsefi gelisim doneminde basat etmen
oldu. Bu nedenle Neo-Platonizm bir felsefe tarihinde hakli ola-
rak goz ardi edilemez ya da disrak gizemcilik ¢oplagiine atila-
maz. Dahasi, Neo-Platonizm Hiristiyan kurgu tizerinde de biiyiik
Olc¢tide etkili oldu: Yalnizca St. Augustine ve Yalanci-Dionisius
gibi adlar1 dastinmek yeterlidir.

3. Helenistik diinyanin tizerinden atlanmamasi gereken bir
baska yan1 da 6zel bilimlerde goriilen serpilme egilimidir. Felsefe
ve dinin nasil birlesme egiliminde olduklarimi gérdiik; felsefe ve
6zel bilimler agisindan bunun tersi gegerlidir. Yalnizca felsefenin
alan1 Yunan dustncesinin erken gtunlerinde oldugundan daha
keskin bir bi¢cimde sinirlanmakla kalmadi, ama degisik bilim-
lerin kendileri gelisimlerinde 6zel olarak ele alinmay1 gerekli
kilan bir doruga ulastilar. Dahasi, arastirma ve inceleme igin
dissal kosullarda gelisim, gerci kendisi buytk olctide 6zellesme-
nin sonucu olmus olsa da, kendi payina bilimlerin gelisimi tize-
rinde etkili oldu ve simiflandirilmis calismada ve arastirmada bir
yeginlesmeye yol act1. Liseum hi¢ kuskusuz bilimlerin serpilme
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ve gelisimlerine buiytik bir katkida bulunmustu, ama Helenistik
cagda iskenderiye, Antakya ve Bergama gibi buiyiik kentlerde
bilimsel Kurumlar, Mtzeler ve Kattiphaneler dogdu ve bunlarin
sonucunda filolojik ve yazinsal arastirmada, matematiksel, tibbi
ve fiziksel incelemelerde buytik atilimlarin yer almasi olanakl
oldu. Boylece Tsetzes’e gore Iskenderiye’deki “dis” kiitiphanede
42.800 cilt bulunurken, Saraydaki ana kiitiiphane ise 400.000
“karisik” ve 90.000 kadar da “karismamis” ya da “yalin” cilt kap-
styordu—sonuncular buytk olasilikla kiicik papirus rulolar: ve
birinciler ise daha biiytik rulolar olmak tizere. Daha sonra biiyiik
ciltler, kitaplara boltinerek, “yalin” ciltlere kiictultildiler. Anto-
nius Kleopatra’ya Bergama kiittiphanesini armagan ettigi zaman
ona 200.000 “yalin” cilt verdigi sdylenir.

Hic kuskusuz felsefenin 6zel bilimler tizerindeki etkisinin her
zaman onlarin gelisimleri acisindan yararli sonuclara yol actig
soylenemez. Ciinkii kurgul sayiltilar kimi zaman onlara ait olma-
yan yerlere giriyor, ivegen ve yetersiz sonuclara gétturiiyordu.
Aciktir ki bu noktada deneyin ve sagin gézlemlerin belirleyici rol-
lerini iistlenmeleri gerekiyordu. Ote yandan gene de 6zel bilim-
lere felsefi bir temel vermek onlara belli bir katkida bulunma
anlamina geliyordu, ¢tinki boylelikle kaba gorguculiikten ve
dislayici bir kilgisal ve yararcil yonelimden kurtariliyorlardi.



BOLUM IKI

ERKEN STOA

I. StoAct OKULUN kurucusu Zenon idi. Zenon yaklasik olarak
10 336/5 yillarinda Kibris’ta Sitium’da dogdu ve 10 264/3 sira-
larinda Atina’da 61dii. Ilkin babasmin izinden tecim isine atil-
mis gérinir.! 315-313 siralarinda Atina’ya geldi. Xenofon’un
Memorabilia’sii ve Platon’un Savunma’smi okudu ve Sokrates’in
karakter gticti icin hayranlik ile doldu. Kinik Krates’in Sokrates’i
en iyi andiran insan oldugunu dusiinerek onun 6grencisi oldu.
Kiniklerden sonra Stilpo’ya? dénmiis goriiniir, ama ayrica
Xenokrates’i ve onun oliimiunden sonra Polemon’u dinlemis
oldugu da soylenir. Yaklasik olarak i6 300 yilinda adini ders ver-
digi yer olan Stoa Poikileden (Stoa Poikile) aldig1 kendi felsefe
Okulunu kurdu. Kendi yasamina kiydig1 sdylenir. Yazilarindan
elimize yalnizca parcalar kalmistir.

Zenon’un Okuldaki 6énderligi Assoslu Kleanthes (331/30-
233/2 ya da 231) tarafindan ve Kleanthes’in 6nderligi Kilikya’da
Soloili Krisippos (281,/278-208/205) tarafindan izlendi. Krisip-
pos Stoaci 6gretileri dizgesellestirmesi nedeniyle Okulun ikinci
kurucusu olarak adlandirildi.? 705’den fazla kitap yazdigy soyle-
nir ve yazis bicemi ile olmasa da diyalektigi ile tinlt idi.

Zenon’un 6grencileri arasinda Kioslu Ariston, Kartacali Heril-
lus, Herakleial1 Dionisios, Sitiumlu Persion vardi. Kleanthes’in
o6grencilerinden biri Bogazicili Spaiurus idi. Krisuppus iki
o6grenci tarafindan, Tarsuslu Zenon ve Seleukial1 (Silifke)

13
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Diogenes tarafindan izlendi. Diogenes daha baska felsefeciler
ile birlikte cezanin kaldirilmasini saglama gibi bir amacla Atina
elgileri olarak i0 156/5’de Roma’ya geldi. Felsefeciler Roma’da
Kentin gencleri arasinda hayranlik uyandiran dersler verdiler.
Ama Cato boyle felsefi ilgilerin askeri erdemler ile uyumlu olma-
digin1 diisindi ve Senatoya ilk firsatta elgilerden kurtulmasini
salik verdi.* Diogenes Tarsuslu Antiper tarafindan izlendi.

2. Stoanin Mantigr

Mantik Stoacilar tarafindan Diyalektik ve Rhetorik olarak ikiye
ayrildi. Bunlara kimileri Tanimlar Kuramini ve Gergeklik ()l(;ﬁtfl
Kuramini ekledi.” Burada Stoaci bilgikurami tizerinde biraz
duracagiz. Stoacilarin bicimsel mantik agiklamalarini incele-
meyecek olsak da, Aristoteles’in on Kategorisini dorde indir-
diklerini belirtebiliriz—dayanak, 6zsel yapi, ilineksel yap1 ve
goreli ilineksel yap1 . Stoanin bicimsel mantiginin daha 6te bir
ozelligine de deginilebilir. Onermeler eger terimleri 6Gnermeler
degil ise yalin, yoksa bilesiktir. “Eger Xise, o zaman Y7 bilesik
6nermesinin (i) eger Xve Y'hin her ikisi de dogru ise dogru
oldugu, (ii) Xdogru ve Yyanls ise yanlis oldugu ve (iii) Xyanls
ve Y dogru ise dogru oldugu (iv) ve hem X hem de Yyanls ise
dogru oldugu bildirilir. Béylece “6zdeksel” imlemimiz “bicimsel”
imlemimizden ve “sagin” imlemimizden ve varlikbilimsel olarak
zorunlu kilinma gereginden ayrilir.®

Stoacilar yalnizca Platonik askinsal evrensel 6gretisini yadsi-
makla kalmadilar, ama Aristoteles’in somut evrensel 6gretisini
de yadsidilar. Yalnizca bireysel olan vardir ve bilgimiz tikel nes-
nelerin bilgisidir. Bu tikeller ruh tizerinde bir izlenim yaratirlar
(TUmwois—Zenon ve Kleanthes—ya da éTtepoiwois—Krisippos),
ve bilgi birincil olarak bu izlenimin bilgisidir. Stoacilar buna
gore Platon’un konumunun tam karsit1 olan bir konumu kabul
ettiler, ¢iinkt Platon duyu-algisini degersizlestirirken, onlar
ise tiim bilgiyi duyu-algis1 iizerine dayandirdilar. Hi¢ kuskusuz
Antisthenes’in s6zlerini yeniden yankilayacaklardi—bir at gor-
diiklerini soyleyeceklerdi, “athg1” degil. (Zenon, gérdigumiiz
gibi, Kinik Krates’in bir 6grencisi idi.) Ruh kokensel olarak
bir tabula rasa idi, ve bilebilmek icin algiya gereksinimi vardi.
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Stoacilar hi¢ kuskusuz i¢c durumlarimizin ve etkinliklerimizin bir
bilgisini tasidigimiz1 yadsimiyorlardi. Ama Krisippos bu bilgiyi
de algiya indirgedi ve bu durumlarin ve etkinliklerin 6zdeksel
streclerden olustuklarinin diisiiniilmesiyle bu is daha da kolay-
last1. Alg1 ediminden sonra edimsel nesne artik orada olmasa
bile geride bir an1 kalir, ve deneyim benzer bir animsamalar
coklugundan dogar.

Stoacilar dyleyse Gorgtctler idiler; giderek “Duyusalcilar”
olduklar bile séylenebilir; ama bir Ussalcilik da ileri strdiler
ki, bastan sona gorgticti ve adci olan bir konum ile tutarl oldu-
gunu soéylemek olanaksizdir. Ctinka usun (logos, nous) bir geli-
sim Grina oldugunu, asamali olarak algilardan dogdugunu ve
ancak on dordiinct yas siralarinda sekillendigini ileri sirmis
olmalarina karsin, yine yalnizca derin diisinme siireciyle olustu-
rulan genel diistincelerin degil, ama ayrica gértintrde deneyime
6nsel olan genel dustincelerin de bulundugunu savundular ve
gercekte dogustan dustunceler olarak adlandirabilecegimiz bu
sonunculari olusturmak icin dogal bir yatkinligimizin oldugunu
dasunduler. Dahasi, onlara gére Olgusallik dizgesi ancak Us
yoluyla bilinebilirdi.

Stoacilar gercekligin 6lcutii sorusuna buytik 6nem verdiler.
Bunun ayrimsayici algi ya da tasarim oldugunu bildirdiler. Ger-
ceklik olcutu oyleyse alginin kendisinde, daha dogrusu ruhu
onaya zorlayan algida, e.d. en sonunda agik ve duru algidan
baska birsey olmayan algida yatar. (Bunun bize Olgusalligin
pekin bilgisini verenin yalnizca bilim oldugu gortst ile tutarl
oldugunu sdylemek guictiir.) Bununla birlikte, ruhun nesnel
olarak dogru bir alg1 olandan onayin geri ¢ekebilecek olmasi
gibi bir gticlik dogdu. Boylece 6l Alkestis yeralti diinyasindan
Admetus’a gérindugii zaman, kocas1 onu acikca algiliyor, ama
6znel engeller nedeniyle, e.d. 61t insanlar yeniden dogmazlar
inancina baglh olarak ve 6te yandan o6liilerin aldatic1 gértintiileri
olabileceKkleri icin bu acik algiy1 onaylamiyordu. Bu tiir karsicikis-
lar1 g6z 6niine alan gecg Stoacilar, Sextus Empiricus’un anlattigi
gibi, gerceklik dl¢utine “hicbir engeli olmayan” kosulunu ekle-
diler. Nesnel olarak konusursak, 6l Alkestis’in algilanis1 bir ger-
ceklik ol¢uti degerini tasir—c¢Unku nesnel olarak bir kataleptike
Jantasiadir [kataleptik izlenim]—, ama 6znel olarak konusursak
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boyle bir deger tasimasi olanaksizdir, ¢tinkt 6znel bir engel ola-
rak davranan bir inan¢ vardir.” Bunlarin tiimi de cok iyidir, ama
ne zaman boyle bir engelin oldugunu ve ne zaman olmadigim
saptamanin gugligi ortada kalir.

3. Stoanin Evrenbilimi

Gelistirdikleri evrenbilimde Stoacilarin Logos ve diinya-t6zii ola-
rak Ates 6gretileri icin Herakleitos’a basvurmalar: gerekti; ama
ote yandan 6gretilerinde Platon ve Aristoteles’ten 6diing alinan
ogeleri de kullandilar. Boylece logoi spermatikoi ideal kuramin
6zdeksel duzleme bir aktarilmasi olarak goriiniir.

Stoacilara gore, Olgusallikta iki ilke vardir. Ama bu Platon’da
buldugumuz tirde bir dializm degildir, ¢tinkii etkin ilke tinsel
degil, 6zdekseldir. Gercekte buna bir diializm demek bile guic-
tir, cank ilkelerin her ikisi de 6zdekseldir ve birlikte tek bir
Butiin olustururlar. Stoaci 6greti dyleyse monistik bir 6zdekgilik-
tir, ustelik bu konumun tutarh olarak ileri stirtilmemesine karsin.
Zenon’un gorusinin ne oldugu belirsizdir, ama Kleanthes ve
Krisippos iki etmenin en sonunda bir ve ayn1 oldugunu kabul
etmis goruntrler.

“Hersey salt bir gorkemli biitiintin parcas,
Ve bunun bedeni Doga, ruhu Tanr.”®

Edilgin ilke niteliklerden yoksun 6zdek iken, etkin ilke
ickin Us ya da Tanridir. Dogal giizellik ya da Dogada sonsallik
evrende bir diistince ilkesinin, Kayrasinda herseyi insanin iyi-
ligi icin diizenlemis olan Tanrinin varolusunu gosterir. Dahasi,
en yuksek doga fenomeni olarak insan, bilince iye oldugu icin,
butiin evrenin bilingten yoksun oldugunu varsayamayiz, ¢iinkt
butin parcadan daha az eksiksiz olamaz. Tanr1 6yleyse dinya-
nin Bilincidir. Buna karsin, Tanri, tizerinde calistig1 gere¢ gibi,
6zdekseldir. “(Zenon) Nullo modo arbitrabatur quidgquam effici posse
ab ea (natura) quae expers esset corporis—nec vero aut quod efficeret
aut quod efficeretur; posse esse non corpus.”® Herakleitos gibi, Sto-
acilar da Atesi herseyin gereci yaptilar. Tanr1 etkin Atestir, ki
evrene ickindir, ama ayn1 zamanda ilksel Kaynaktir, ki cisimsel
diinyay1 olusturan daha kaba 6geler ondan gelir. Bu kaba 6geler
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Tanridan gelir ve en sonunda yine Ona ¢6ztnir, 6yle ki varo-
lan hersey ya ilksel Atestir—Kendinde Tanri—, ya da degisik
durumlari icindeki Tanridir. Evren varolusta iken, Tanr1 ona
kars1 bedenin karsisindaki ruh gibi durur ve ruhu islevindedir.
Tanr dinyanin gerecinden, Kendi Bedeninden buttintyle ayr1
birsey degildir; tersine, salt daha ince bir gerec, devindirici ve
bicimlendirici ilkedir. Ote yandan, evreni olusturan kaba gerecin
kendisi devimsiz ve bicimlenmemistir, gerci her tir devim ve
bicimi alabilme yeteneginde olsa da. “Zenoni et reliquis fere Stoicis
aether videtur summaus deus, mente praeditus, qua omnia reguntur.”"!

Tanri (Logos) éyleyse Etkin Ilkedir ki, olacak olan seylerin
timuniin etkin bicimlerini kendi icerisinde kapsar—bu bicimler
logoi spermatikoi olmak tizere. Bu etkin—ama 6zdeksel—bicim-
ler bir bakima “tohumlar”dir ki, evren gelisirken bireysel seyler
bunlarin etkinlikleri yoluyla varlik kazanir; ya da daha dogrusu
bunlar kendilerini bireysel seyler seklinde a¢indiran tohumlar-
dir. (logoi spermatikoi kavramu rationes seminales ad1 alinda Neo-
Platonizmde ve St. Augustine’de bulunur.) Evrenin edimsel geli-
siminde, Tanriy1 olusturan atesten buharin bir béliimi havaya
doénitistr ve havadan su olusur. Suyun bir béliimtinden toprak
gelir, ve bu arada ikinci bir boltim su olarak kalir ve havaya doni-
sen bir ticiincii boliim daha da seyrelerek 6gesel ates olur. Boy-
lece Tanrinin “bedeni” varlik kazanir.

Gordigumiiz gibi, Herakleitos biiyiik olasilikla hi¢bir zaman
butin bir evreni onu dogurmus olan ilksel atese geri dondiiren
bir evrensel yangin 6gretisi agimlamis degildi. Bununla birlikte,
Stoacilar hi¢ kuskusuz bu expurosis [yangin] 6gretisini eklediler
ki, buna goére Tanri ilkin evreni olusturur, daha sonra evrensel
bir yangin yoluyla onu yine kendi icine geri alir ve boylece diin-
yanin sonu gelmez bir var edilisler ve yok edilisler dizisi ortaya
cikar. Dahast, her yeni dinya tiim tikel yanlarinda éncekini andi-
rir, 6rnegin her bireysel insan her sonraki diinyada ortaya ¢ika-
rak bunda da énceki varolusunda yaptig1 aynm1 eylemleri yerine
getirir. (Nietzsche nin “Ilksiz-Sonsuz Geri-Déniis” diistincesini
animsayabiliriz.) Bu inanc ile uyumlu olarak, Stoacilar insan
ozgurligini yadsidilar, ya da daha dogrusu 6zgurlik onlar i¢in
insanin bilincli olarak ve onaylayarak her ne olursa olsun yapila-
cak olani yapmasi anlamina geliyordu. (Burada biraz Spinoza’y:
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animsiyoruz.) Zorunlugun bu egemenligini Stoacilar Yazgi kav-
rami altinda anlattilar, ama Yazgi Tanridan ve evrensel Ustan
ayri birsey degildir, ne de tiim seyleri en iyi ugruna dizenleyen
Kayradan ayridir. Yazgi ve Kayra Tanrinin degisik yanlarindan
baska seyler degildirler. Ama bu kozmolojik determinizm Stoa-
clarin i¢ 6zgurlik tzerinde diretmeleri yoluyla yaumusatilir, su
anlamda ki, bir insan olaylar tizerindeki yargisini ve olaylara karsi
tutumunu degistirebilir, onlar1 “Tanrinin Istenci” olarak gorebi-
lir ve kabul edebilir. Bu anlamda insan 6zgurdiir.

Stoacilar Tanrinin tiim seyleri en iyi olan ugruna diizenledi-
gine inandiklar icin, diinyadaki kotalugu aciklamalari, ya da
hi¢ olmazsa “iyimserlikleri” ile uyum icine getirmeleri gereki-
yordu. Krisippos 6zellikle bir teodezi formtle etmenin bitimsiz
guclugiini tstlendi ve temel ilkesi olarak bireylerin eksiklikleri
butinin eksiksizligine altgidtimludir kuramini aldi. Sonucta
seylere sub specie aeternitatis ya da ilksiz-sonsuzluk tiirii altinda
bakildiginda gercekte hicbir kotilik olmadigr ileri straldi.
(Eger burada Spinoza animsanacaksa, Leibniz de animsanmali-
dir, yalnizca Stoaci iyimserlik nedeniyle degil ama birbirine tam
olarak benzer iki bireysel Doga fenomeni yoktur bicimindeki
ogretileri nedeniyle de.) Krisippos Kayra tizerine dérdtnci kita-
binda iyilerin kétiiler olmaksizin varolamayacagini ileri siirer,
ctnku bir aykirilar ciftinden hig biri 6teki olmaksizin varolamaz,
Oyle ki eger biri uzaklastirilirsa, ikisi de uzaklastirilmis olacakur.'?
Hic¢ kuskusuz bu yaklasimda oldukca buiytik bir gerceklik pay:
vardir. érnegin, hazza yetenegi olan duyarl bir yaratigin varo-
lusu ayrica ac1 duygusu icin de bir sigay1 imler—hic kuskusuz,
Tanri baska tiirlii belirlememis ise; gene de burada islerin dogal
durumundan s6z ediyoruz, doga-6ncesi Tanrisal buyruklardan
degil. Dahasi, ger¢i acidan bir kétiiliik olarak s6z edilmis olsa da,
onu belli bir bakis acisindan bir iyilik olarak gérmek de olanak-
Lidir. Ornegin, dislerin ¢irimesi gibi bir olanak ortada iken dis
agris1 belli bir iyilik ya da yarar olarak gorulebilir. Dislerimizin
bir sorun yaratmasi hi¢ kuskusuz kot birseydir, ama— ctirtime
olanag verildiginde—dis agris1 olanaksiz olsaydlr durumumuz
cok daha da kotii olurdu, ¢tinkit bu agri bir tehlike isareti olarak
hizmet ederek bir disciye gériinme zamaninin geldigi uyarisini
verir. Benzer olarak, eger hi¢ aclik—bir aci—duymuyor olsaydik,
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yetersiz beslenme nedeniyle saghigimiz bozulabilirdi. Krisippos
bunu ac¢ikca gérdu ve kafasinin kolayca incinebilir bir yapida
olmasinin insan icin iyi oldugunu ileri stirdu, gerci boyle bir
yapinin kendisi goreli olarak hafif bir vurustan gelebilecek teh-
likeyi icerse de.

Ama fiziksel kotialuk buyiik bir giicliik yaratmasa da, moral
kotulik acisindan durum nedir? Stoacilara gore hicbir edim ken-
dindekotii ve kinanabilir degildir: Edimi kotii yapan sey eylemde
bulunan bireyin niyeti, moral durumudur: Fiziksel bir kendilik
olarak edim ilgisizdir. (Eger bu iyi bir niyet her tiir edimi aklar
anlaminda alinsaydi, o zaman boéyle bir edim moral dizende
bulunur ve iyi ya da kétii olurdu—ama gene de, eger birey kot
bir edimi bunun hakli usa aykir1 oldugunu gercekten bilmeden
ictenlikle iyi niyetten yerine getiriyorsa, edim yalnizca materialiter
kotadur ve birey bicimsel bir ginah islemis olmaz.'® Bununla
birlikte, eger edim, bir insan edimi olmasi karakterinin disinda,
pozitif bir kendilik olarak yalnizca kendinde dustnilurse, o
zaman Krisippos edim olarak edim kotii degildir—gercekte, iyi-
dir—demede hakl olacaktir. Kendiliginden kot olamayacag:
bir 6rnekle gosterilebilir. Bir insan cinayette vuruldugu zaman
yer alan fiziksel eylem, e.d. pozitif 6ge, onun hakl bir savas sira-
sinda bir carpismada vuruldugu zaman yer alan eylem ile tam
olarak aymidir: Moral kétuliik olan sey cinayetteki pozitif 6ge
degil, e.d. salt soyut olarak dustnitilen eylem degildir. Moral
kotultk, tam olarak boyle dusuntldiginde, pozitf bir kendilik
olamaz, ¢ctinkii bu bir Yaraticinin, tiim varligin Kaynaginin iyiligi
uzerine yansiyacaktir. Moral kotuliik 6zsel olarak insan isten-
cinde hakl bir dizenin yoksunlugundan olusur, ve bu istenc,
insanin kot ediminde, hakl us ile uyumsuzdur.) Simdi, eger bir
insanin hakli bir niyeti olabilirse, haksiz bir niyeti de olabilir; bu
nedenle, moral alanda, fiziksel alandan daha az olmamak tzere,
aykirilar birbirini imler. Krisippos ytirekliligin korkakliktan ya da
tirenin tiresizlikten ayr1 olarak nasil anlasilabilecegini sordu.
Nasil ki haz duyma yetenegi ac1 duyma yetenegini imliyorsa, yine
Oyle hakli olma sigas1 da haksiz olma sigasini imler.

Yalnizca erdemli olma sigasinin de facto erdemsizlik sigasi
imledigini demek istemis olmasi 6l¢tistinde, Krisippos bir ger-
cegi dile getiriyordu, ¢ciinkt Summum Bonumu sinirli ayrimsayisi
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ile insan icin bu dinyadaki edimsel durumunda erdemli olma
ozgurliga o denli de giinah isleme 6zguirligini imler, 6yle ki,
eger moral 6zgurlige iye olmak insan icin iyi birsey ise, ve eger
hicbir 6zgurligi olmamaktansa erdemi 6zglirce secebilmek
daha iyi ise (ustelik bu erdemsizlik olanagini imlese bile), din-
yada moral kétuligiun olanagindan ya da giderek varolusundan
Tanrisal Kayraya kars: hicbir gecerli uslamlama tiiretilemez. Ama
Krisippos, karsitlarin her zaman birbirini gerektirdigi gibi bir
zeminde, evrende erdemin bulunmasinin zorunlu olarak aykiri-
sinin bulunmasini imledigini ileri siirmek istedigi 6lctide yanlis
olani ileri imler, ¢iinkl insanin moral 6zgurlugi bu yasamda
erdemsizligin olanagini icerirken, zorunlu olarak onun edim-
selligini icermez. (Moral kotultk icin oldugu gibi fiziksel kotii-
liik icin de getirilen savunma—-Xi iyiligin kétiliigin bulunmasi
yoluyla 6ne ciktigini sdylemekten olusur—, eger zorlanirsa, ayni
yanlis goriisi imleyebilir. Diinyanin simdiki diizeni verildiginde,
insanin 6zgur ve boylece giinaha yetenekli olmas1 6zgurliuksiiz
olmasindan hi¢ kuskusuz daha iyidir; ama insanin 6zgurligunu
erdemli eylemleri secmede kullanmasi gerekir, ve diinyanin
en iyi kosulu tiim insanlarin her zaman hakli olan1 yapmalari
olacakuir, erdemsizligin bulunusu iyiyi ne denli gbze carpar bir
konuma c¢ikariyor olursa olsun.)

Krisippos dissal talihsizliklerin Kayra payina bir atlamaya
bagli olup olamayacagi konusunda kafa yormaktan pek hosnut
degildi, 6rnegin biyiik ve genel olarak iyi ydonetilen bir evde bir
tir savsaklama nedeniyle 6nemsiz kazalar ortaya ¢iktig1 zaman
oldugu gibi;'* ama, dogru olarak gérdigu gibi, iyilerin karsilas-
tiklar fiziksel kotulikler birer kutsamaya donustiiriilebilir, hem
birey yoluyla (onlara kars1 i¢c tutumu yoluyla), hem de genel ola-
rak insanlik i¢in (6rnegin tibbi arastirmay ve ilerlemeyi uyarma
yoluyla). Dahasi, Krisippos’un daha sonra Neo-Platonizm, St.
Augustine, Berkeley ve Leibniz’de yineleyecek olan bir uslamla-
may1 verdigini gérmek ilginctir: Evrendeki kotuluk iyiligi daha
goze carpar bir konuma getirir, tipki 1s1k ve golge zithginin bir
resimde hos olmasi gibi, ya da Krisippos'un kendisinin de verdigi
bir 6rnegi kullanirsak, “Komediler kendilerinde sagma dizeler
kapsar ki, bunlar, kendilerinde kot olmalarina karsin, gene de
butin oyuna belli bir incelik katarlar.”!®



