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BOLUM BIR

YASAM VE YAZILAR

1. Kant’ i Yasama ve Karakteri

EGER entellektiiel gelisiminin ge¢cmisini ve bu gelisimin sonuc-
larini dikkate almazsak, Kant'in yasamindaki olgular1 anlatmak
icin ¢ok zaman harcamamiz gerekmeyecektir. Ciinkii yasami
alisilmadik 6l¢iide olaysiz ve beklenmedik altiist oluslardan
yoksun idi. Gercekten, her felsefecinin yasami birincil olarak
disiinceye adanmistir, kamu yasami sahnesi tizerindeki dissal
etkinliklere degil. O savas alaninda bir komutan ya da bir
kutup arastirmacist degildir. Ve Sokrates gibi zehir icmeye
zorlanmadikca ya da Giordano Bruno gibi kazikta yakilma-
dikca, yasami dogallikla dramatik olmama egilimindedir. Ama
Kant giderek Leibniz gibi gezip gérmus ve diinyaya acik biri
de degildi. Cunkt tim yasamini Dogu Prusya’da gecirdi. Ne
de, daha sonra Hegel’in Berlin’de yapug: gibi, bir baskent
universitesinde felsefi bir diktator konumunu doldurdu. O
yalnizca bir tasra kasabasinin cok seckin olmayan tiniversi-
tesinde tstiin yetenekli bir profesor idi. Ne de Kierkegaard
ve Nietzsche durumunda oldugu gibi ruhbilimsel ¢6ziimle-
meciler i¢in ilging bir g6zlem alanmi sunabilecek bir karakteri
vards. Tleri yaslarinda yontemli yasam diizeni ve dakikligi ile
goze carpiyordu; ama hi¢ kimsenin aklindan onu anormal bir
kisilik olarak diisinmek ge¢cmeyecekti. Ama belki de denebilir
ki dingin ve goreli olarak olaysiz yasami ve etkisinin buyuklugu
arasindaki zithgin kendisi ¢arpici bir nitelik gosterir.

9



10 KANT

Immanuel Kant 22 Nisan 1724’de Konigsberg’de dogdu
ve bir saracin oglu idi. Hem evde ve hem de 1732’den 1740’a
dek egitim goérdiugu Collegium Friedericianum’da pietist
akimin tininde yetistirildi. Yasami1 boyunca icten pietistlerin
iyi niteliklerinin degerini kabul etmeyi sirdurdii; ama aciktir
ki kolejde uymas: gereken dinsel kurallara kars1 biraz keskin
bir tepki gosterdi. Okuldaki 6grenim durumuna gelince, iyi
bir Latince duzeyi kazandi.

1740’da Kant kendi kentinde tniversite egitimine basladi
ve cok ¢esitli konularda derslere katildi. Bununla birlikte, du-
stincesi tizerindeki baslica etki mantik ve metafizik profesora
Martin Knutzen’den geldi. Knutzen bir Wolff izleyicisi idi; ama
dogal bilimlere 6zel bir ilgisi vardi ve felsefenin yanisira fizik,
gokbilim ve matematik alanlarinda da dersler veriyordu. Ve
profesoriin kittiphanesini kullanma olanagindan yararlanan
Kant onun tarafindan Newton bilimi Gizerine bir bilgi edinme
yonunde uyarildi. Gercekten de, Kant'in ilk yazilar1 buytik 6l-
ciide dogal bilimler ile ilgilidir, ve konuya yonelik derin ilgisi
hicbir zaman sona ermemistir.

Universite egitiminin sonunda Kant parasal nedenlerle
Dogu Prusya’da bir aile 6gretmeni olarak isler almak zorunda
kaldi. Yasaminin bu dénemi asag1 yukar yedi-sekiz y1l stardi
ve 1755’de doktora diyebilecegimiz bir dereceyi alarak bir Pri-
vatdozent ya da 6zel 6gretmen olarak géreve baslama onayini
kazandig1 zaman sona erdi. 1756’da Knutzen’in 6limu ile
bosalan kiirsiiyti kazanmaya calisti. Ama Knutzen ‘olagan-di-
s’ [s6zlesmesiz] bir profesor olarak gorevde idi ve hitkiimet
parasal kaygilardan etkilenerek kiirsiiyii bos biraku. 1764’de
Kant’a [Berlin’den] siir kiirsasi teklif edildi, ama o bunu geri
¢evirdi—hic kuskusuz yerinde bir kararla. 1769’da Jena’dan
benzer bir teklifi de geri cevirdi. Sonunda 1770 Marunda
Koénigsberg’de ‘olagan’ mantik ve metafizik profesori ola-
rak atandi. Bir Privatdozent olarak gecirdigi donem o6yleyse
1755’den 1770’e dek strdii. Ama bu dénemin son dort yili
boyunca yardimci kitiiphaneci olarak buldugu bir is ona ek
bir gelir sagladi. (1772’de profesorliagii ile bagdasmadig: ge-
rekcesi ile bu isi birakti.)
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Genel olarak Kant’in 6n-elestirel donemi olarak bilinen
stireye disen bu on bes yil sirasinda felsefeci genis bir konular
tarlialugi tizerinde oldukga biiytik bir sayida dersler verdi.
Boylece degisik zamanlarda yalnizca manuk, metafizik ve ahlak
felsefesi tizerine degil ama ayrica fizik, matematik, cografya,
insanbilim, egitbilim, mineralbilim tizerine de dersler verdi.
Tum bakimlardan ¢ok tstiin bir 6gretmen idi. Profesorler ve
o6gretmenler i¢in kural ders kitaplarini acimlamakti ve Kant’'in
da hi¢ kuskusuz bu kurala uymas: gerekiyordu. Béylece Baum-
garten’in Metafizik’inden yararlandi. Ama onun metninden
ayrilmada ya da bunu elestirmede duraksamaz ve dersleri ntk-
teler ve giderek 6ykiler ile renklenirdi. Felsefe derslerindeki
baslica amac1 dinleyicilerini kendileri i¢in diisinme, kendi
deyimiyle, onlar1 kendi ayaklar: tizerinde durma yontnde
gudilemek idi.

Kant’in bir ¢ekinik oldugu distintilmemelidir. Daha son-
ralar1 zamanini iyi degerlendirme yéniinde zorlandigini gor-
dii, ama s6ziini ettigimiz déonemde yerel toplum ile oldukca
yakindan kaynasti. Gergekten de, yasami boyunca toplumsal
iliskilerini stirdiirdti. Dahasi, gezip gérmus biri olmasa da,
baska tilkelerde yasamis olan kisiler ile gériismekten hoslanir
ve kimi zaman onlar1 salt okuma yoluyla kazanilmis bilgisi
ile sasirtirdi. ilgileri oldukca genisti. Béylece Rousseau’nun
yazilarinin etkisi politik goruslerini koktenci bir dogrultuda
gelistirmesine katkida bulunmasinin yanisira egitim reformu-
na da diri bir ilgi duymasina yol act1.

Hic¢ kuskusuz Kant’in dastincesinin 6n-elestirel donemi-
nin sona ererek elestirel déneminin basladig sagin kipinin
gosterilebilmesini beklemek pek dogru olmayacaktir. Daha
acik bir deyisle, Kant’in tam olarak ne zaman Leibniz-Wolff
felsefi dizgesini yadsidiginin ve kendi dizgesini gelistirmeye
basladiginin saptanabilecegini ummak akillica olmayacak-
tir. Bununla birlikte, genel amaclar icin, 1770’de profesor
olarak atanmasini uygun bir tarih olarak almak olanaklidir.
Ama An Usun Elestirisi 1781’e dek ¢ikmadi. Araya giren on
bir y1l boyunca Kant felsefesini gelistirdi. Ayn1 zamanda (ya
da, daha dogrusu, 1796’ya dek ve o yili da doldurmak tizere)
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ders verme isini de stirdtrdii. Felsefede Wolff cizgisindeki ders
kitaplarini izlemekten vazgecmedi ve ayrica felsefi-olmayan
konular tizerine derslerini de surdirdii—insanbilim ve fiziksel
cografya 6zellikle yaygin bir ilgiye konu oldu. Ogrencilerin
bu tir ‘olgu-sal’ bilgilere gereksinimlerinin oldugu kanisini
tastyor, ¢ciinkti bunlarin deneyimin insan bilgisinde oynadigi
roli anlayabilmelerine yardimci olduklarini diasintyordu.
Boslukta felsefi kuramecilik hi¢bir bicimde Kantct bir ideal
degildi, ustelik ilk Elestiri’ye ytizeysel bir bakis bunun béyle
oldugunu distndurebilse de.

Art Usun Elestirisi’'nin ilk yayimi 1781°de ¢ikar ¢ikmaz,
Kant’in baska tinli yazilar1 da kisa araliklarla bunu izledi.
1783’de Gelecek Bir Metafizik I¢in Prolegomena, 1785’ de Tére
Metafizigi Igin Temellendirmesi, 1786’da Doga Biliminin Metafi-
ziksel Tlk Tlkeleri, 1787’ de An Usun Elestirisinin ikinci yayumi,
1788’de Kulgisal Usun Elestirisi, 1790’da Yarg: Yetisinin Elestirisi,
1793de Sait Us Stnarlan: Igerisinde Din, 1795’ de Siirekli Baris Uze-
rine kiicik bir calisma, ve 1797°de Tére Metafizigi yayimlandi.
Oyleyse bu agir program ile Kant’in zamanini tutumlu olarak
kullanmak zorunda kalmis olmasi anlasilabilecek birseydir.
Ve profesorluk yillar sirasinda siki sikiya bagh kaldig: gtinlitk
yasama diizeni yaygin bir tin kazanmisti. Sabah besten az 6nce
kalkar ve bes ve alt1 arasindaki saati ¢ay icerek, bir pipoyu tit-
tirerek, ve giintn isleri tizerine distnerek gecirirdi. Aladan
yediye dek dersini hazirlardi ve dersi yilin zamanina gore yedi
ya da sekizde baslar ve dokuz ya da ona dek stirerdi. Sonra 6gle
yemegine dek kendini yaziya verirdi. Yemek sirasinda esliginde
her zaman baskalar1 olur ve Kant konusmay sevdigi icin yemek
saatlerce stirerdi. Daha sonra yaklasik bir saat stiren giindelik
yurilylsiini yapar, ve aksam1 okumaya ve diisinmeye ayirirdi.
Saat onda yatagina cekilirdi.

Kant salt bir kez politik yetke ile catismaya dusti. Bu Salt
Us Sinarlar: Igerisinde Din baslikl calismasi ile ilgili idi. 1792’de
bu calismanin ‘Insan Dogasindaki Kokten Kotiilik Uzerine’
baslikli ilk parcasi genel okuyucu i¢in amaclanmamis olmasi
zemininde sikidenetimden izin aldi. Ama ikinci parca, ‘iyi
Ilkenin Kotii ile Catismasi Uzerine,’ Incil’e iliskin tanribilime
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saldirmas1 zemininde sikidenetimin isteklerine uymuyordu.
Bununla birlikte, dort parcadan olusan biuitiin ¢alisma Koé-
nigsberg tanribilim fakiiltesi ve Jena felsefe fakiiltesi tarafin-
dan onaylandi, ve 1793’de yayimlandi. Boylece sorun dogdu.
1794’de Frederick William II, Prusya tahtinda Buytk Frede-
rick’in ardily, kitap konusundaki hosnutsuzlugunu bildirdi ve
Kant’1 Incil’in ve Hiristiyanligin bircok temel ilkesini yanls
sunmak ve degersizlestirmek ile sucladi. Kral Kant’a eger sucu
yinelerse cezalandirilacag gézdagini verdi. Felsefeci gorus-
lerini geri ¢ekmeyi kabul etmedi, ama ister derslerde isterse
yazilarinda olsun dogal ya da bildirilmis din tizerine kamuya
acik daha baska bildirimlerde bulunmaktan ka¢inacagina s6z
verdi. Bununla birlikte, Kralin 6ltmii {izerine Kant s6ziinden
kurtuldugunu diisinerek 1798’de Yetilerin Catismas: bashikl
calismasii yayimladi ve burada Incil’e inan¢ anlaminda tan-
ribilim ile felsefe ya da elestirel us arasindaki iliskiyi tartist.

Kant 12 Subat 1804’de 61du. Unlii calismast Are Usun Eles-
tiristni yayimladigr zaman elli yedi yasindayds, ve 1781 ile 6l-
dugu yil arasindaki yazinsal tretimi hayranlik verici bir basar1
olarak gortunir. Son yillarinda felsefesinin bir yeniden-bildi-
rimi tizerine ¢alistyordu, ve dizgesinin gézden gecirilmis bir
bicimi icin gere¢ olarak tasarlanan notlar 1920’de Kants opus
postumum bashgr altinda Erich Adickens tarafindan elestirel
bir diizenleme ile yayimlandilar.

Kant’'in karakterindeki carpici 6zellik diyebiliriz ki moral
duruastliagi ve 6dev distincesine baghligi idi—bir baglilik ki
kuramsal anlatimini térebilimsel yazilarinda bulmustur. Gor-
digumiiz gibi toplumcul bir insandi; ayrica ince ve iyiliksever
biri idi. Hicbir zaman varsil olmadig icin para sorunlarinda
yontemli ve 6zenli idi; ama belirli aralarla belli sayida yoksul
insana yardimda bulunurdu. Tutumluluguna hi¢ kuskusuz
bencillik ya da kati yireklilik eslik etmiyordu. Duygusal bir
insan oldugunu sdylemek gii¢ olsa da, icten ve baglilik gos-
teren bir dost idi, ve davranisi baskalarina karsi incelik ve
sayg1 doluydu. Dine gelince, Kant olagan dinsel gorevlere pek
aldirmadi, ve hi¢ kimse gizemcilige egilimli oldugunu ileri
sturemez. Ne de tam anlamiyla ortodoks bir Hiristiyan oldugu
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soylenebilir. Ama hi¢ kuskusuz Tanriya gercek bir inanci vardi.
[lkelerinin dogal ya da bildirilmis tanribilimden tiiretilmis
olmamalar1 anlaminda ahlakin 6zerk oldugunu ileri stirmus
olmasina karsin, ayrica ahlakin daha sonra agiklanacak olan
bir anlamda Tanriya inanci imledigine ya da en sonunda onu
icerdigine inaniyordu. Dinsel deneyime iliskin hicbir gortsi-
nin olmadigini séylemek bir abartma olacaktir. Ve eger bu
soylenecek olursa, kacinilmaz olarak Kant'in yukarida yildizh
gokler ve icerde moral yasa i¢in saygisini animsatan kizgin
gondermelere neden olacaktr. Ayni1 zamanda tapinma ve dua
etkinliklerini ve Baron von Hugel’in dindeki gizemsel 6ge
dedigi seyi gercekten benimsedigini s6ylemek olanaksizdir.
Ama bu hi¢ kuskusuz demek degildir ki Tanr1 icin hicbir saygisi
yoktu, ustelik dine yaklasimi gercekte yalnizca moral yikiam-
lalik bilinci yoluyla olmus olsa bile. Isin gercegi goruniirde
sudur ki, Kant nasil 6rnegin muzik icin gérunirde hicbir
yogun kisisel begeni duygusu tasimaksizin estetik ve estetik
deneyim tizerine yazdiysa, yine 6yle ne Hiristiyan dindarligi
uzerine ne de 6rnegin Dogu gizemciligi tizerine herhangi bir
derin anlayis1 olmaksizin din tizerine yazdi. Kisiligini derin
bir dindarliktan ¢cok moral duristlik karakterize ediyordu,
ama hi¢ kuskusuz bundan dinsiz olmus oldugu ya da Tanriya
inang s6zlerinin i¢ten olmadigi anlasilmamalidir. Ancak hazir
bulunmasini gerektiren resmi nedenler s6z konusu oldugu
zaman Kkilise etkinliklerine katilirdi, ve bir arkadasina soyledigi
“moral iyilikte ilerlemeye duanin birakilmasi eslik eder” s6zleri
karakterinden birseyler acikliyor gértinir.

Politikada Kant cumhuriyetci egilimde idi, terim sinirl,
anayasal tekerkligi kapsiyor olarak alinmak tizere. Bagimsizlik
Savasinda Amerikalilar ile, ve daha sonra Fransiz Devriminin
en azindan idealleri ile duygudasti. Militarizm ve sovenizm
bilincine biitiintiyle yabanci idi: Siirekli Baris Uzerine nin yazari
Nazilerin inandiric bir yolda kullanabilecekleri gibi bir di-
suntr degildi. Politik distinceleri hi¢ kuskusuz 6zgtr, moral
kisiligin degerine iliskin anlayis1 ile derinden bagl idi.
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2. Erken Yazilar ve Newton Fizigi

Gordugtimiiz gibi, Kant’in bilimsel sorunlara ilgisi Konigsberg
universitesinde Martin Knutzen tarafindan uyandirildi. Yine
Dogu Prusya’da bir aile 6gretmeni olarak gecirdigi donem
sirasinda bilimsel yazini oldukca genis olarak izledigi de aciktr.
Cunka 1755’de tniversiteye sundugu doktora calismasi Ates
uzerine idi (De igne): Ve ayn1 yil Genel Doga Tarihi ve Gok Kuram:
(Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels) bashikl ¢a-
lismasini yayimladi. Bu calisma 6nceki iki denemeden dogmus-
tu—biri dinyanin ekseni ¢evresindeki devimi tizerine, 6teki
diinyanin yaslanmakta olup olmadigy ile ilgili fiziksel bir soru
tzerine (1754). Yapitta Kant daha sonra Laplace tarafindan
ileri sirilen bulutsu 6nsavinin 6zgtn bir 6ncelemesini 6nerdi.

Buna goére, Kant'in moral yasaminin geleneksel ikiye bo-
ltinist yerine (Leibniz-Wolff dizgesinin etkisi altinda oldugu
zamanki 6n-elestirel donem, ve kendi felsefesini gelistirmekte
ve anlatmakta oldugu zamanki elestirel dénem), kimi tarihci-
ler ticlu bir boliintst yeglerler. Daha acik bir deyisle, Kant'in
birincil olarak bilimsel doga problemleri ile ilgilendigi bir
baslangi¢ doneminin varolusunu kabul etmemiz gerektigini
dustnurler. Bu dénemin 1755 ya da 1756’ya dek stirmiis ol-
masl, ve 6n-elestirel felsefi donemin asag1 yukari altmish yillara
distiyor olmasi gerekir.

Hic kuskusuz bu tgclii béltiimlemeden yana séylenebilecek
kimi seyler vardir. Ctinkii Kant’'in baslica bilimsel karakterde
olan erken yazilarina dikkati cekmeye hizmet eder. Ama genel
amaclar icin bana geleneksel ikili bélinme biutinuyle yeterli
goruntuyor. Hersey bir yana, Kant baska bir fizik tirt i¢in
Newton fiziginden vaz ge¢mis degildi. Ama 6zgiin bir felsefe
ugruna Wolff felsefesinin geleneginden koptu. Ve bu ansal ge-
lisiminde 6nemli bir olgu olarak kalir. Dahast, ticlii bélimleme
yaniltict da olabilir. Bir yandan Kant’in erken yazilari, gerci
basat olarak bilimsel karakterde olsalar da, yalnizca bilimsel
karakterde degildiler. S6z gelimi, De igne 1755’de Metafiziksel
Bilginin Ilk Ilkelerinin Yeni Bir Agiklamas: (Principiorum primo-
rum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio) bashikl bir baska
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Latince deneme tarafindan izlendi. Bu sonuncusu tniversi-
tede Privatdozent olarak ders verme iznini alma baglaminda
hazirlanmisti. Ote yandan Kant elestirel dénem sirasinda bile
kimi bilimsel denemeler yayimladi, 6rnegin 1785’de Aydaki
Volkanlar Uzerine (Uber die Vulkane in Monde) bir deneme.
Bununla birlikte bu soruyu daha 6te izlemek zaman yi-
tirmek olacaktr. Onemli olan nokta Kant'in, gerci deyim ye-
rindeyse hi¢bir zaman uygulamaci bir fizikci ya da gokbilimci
olmamus olsa da, Newton fizigi konusunda bilgi edinmis olmasi
ve genel bilimsel diinya anlayisinin gecerliginin onun goéziinde
saglam bir olgu olarak kalmis olmasidir. Bilimsel bilginin dogas:
hi¢ kuskusuz tartismaya agikti; ve bilimsel kategori ve kavramla-
rin uygulanabilirlik erimi bir sorun olusturuyordu. Ama Kant
hi¢bir zaman Newton fiziginin kendi alani icerisindeki gecer-
liginden kusku duymadi; ve daha sonraki problemleri bu kam
temelinde dogdu. C)rnegin, icerisinde her bir olay: belirli ve
belirleyici gecegi ile kapsayan yasa-yonetimli bir dizge olarak ev-
rene iliskin bilimsel anlayis ile 6zgurlitk imleyen moral deneyim
diinyasini nasil uzlastrabiliriz? Yine, David Hume un bilimsel
diinya anlayisini tim ussal, kuramsal aklamadan yoksun bira-
kiyor gortinen gorguculugu karsisinda bilimsel 6nermelerin
evrensellikleri i¢in ve bilimsel tahminin gecerligi icin hangi
kuramsal aklamay1 bulabiliriz? Demek istemiyorum ki boyle
sorunlar daha basindan Kant’in kafasinda bulunuyordu; ne de
bu noktada daha sonraki bir asamada onun elestirel felsefesine
zemin saglamis olan sorularin bir tartismasina girmek istiyo-
rum. Ama onun 6zgin sorunsalinin degerini anlayabilmek icin
daha bastan Newton biliminin gecerligini kabul etmis ve kabul
etmeyi sirdirmus oldugunu anlamak 6zseldir. Bu kabullenim
verildiginde ve Hume’un goérguiciligu verildiginde, Kant za-
manin akisi icinde bilimsel bilginin dogasina iliskin sorular
getirmeye zorlandigini goérdi. Yine, bilimsel dinya anlayisim
kabuli verildiginde ve ayn1 zamanda moral deneyimin gecer-
ligini kabult verildiginde, Kant zamanin akis1 icinde zorunluk
dinyasiin 6zgurlik dinyasi ile uzlasmasini tartismaya zor-
landigini gérdi. Son olarak, bilimsel ilerleme olgusu ve klasik
fizigin genel kabuli olgusu verildiginde, kendini su soruya
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sturtiklenir buldu: Metafizikte gorgul bilimlerdeki ilerlemeye
karsilik dusen bir ilerlemenin ve tek bir metafiziksel dizgenin
genel kabuliiniin olmamasi metafizigin dogasina ve islevine ilis-
kin dustincelerimizin kokten bir yeniden gozden gecirilmesini
gerektirmez mi? Kant’in bu problemleri irdelemesi gelecekte
yatiyordu; ama erken yazilarinda belirtik olan Newton fiziginin
kabultinti 6ngerektiriyordu.

3. On—Elestirel Donemin Felsefi Yazilar

Kant’in entellektiiel gelisiminde 6n-elestirel donemden sz
ettigimiz zaman, gonderme hi¢ kuskusuz kendi 6zgiin felsefe
anlayisini ve bunun gelisimini 6nceleyen donemedir. Baska bir
deyisle, terim teknik bir anlamda alinmalidir, ‘elestirel-olma-
yan’ anlaminda degil. Bu dénemde az ¢cok Wollff felsefesinin
bakis ac¢isina bagh kaldi; ama hi¢bir zaman bu felsefeyi kélece
ve elestirel-olmayan bir yolda kabul etmedi. Daha 1755’de
Leibniz’in ve Wolff’un kimi 6gretilerini, 6rnegin yeterli ne-
den ilkesinden yararlanma bicimlerini Metafiziksel Bilginin Iik
Tikelerinin Yeni Bir A¢iklamas: baslikh Latince calismasinda eles-
tirdi. Bu siralarda Leibniz’in felsefesine iliskin bilgisi, bunun
Wolff ve izleyicileri tarafindan gelistirilen skolastiklestirilmis
biciminden ayr1 olarak, sinirh ve yetersiz idi; ama altmislardaki
yazilarinda Leibniz-Wolff dizgesine kars1 giderek giiclenen bir
elestirel tutumu gorebiliriz, gerci terimin teknik bir anlaminda
elestirel bakis acis1 altmislarin sonlarina dek ortaya ¢ikmamais
olsa da.

1762°de Kant Dért Tasvmsal Beti Uzerine Yanhs Ayrinticilik
(Dze falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren) bashkl
calismay1 yayimladi. Bunda tasimin mantiksal olarak dort
betiye béltinmesinin kili kirk yarma duzeyinde bir gereksizlik
oldugunu ileri stirdii. Ve aym1 yilin sonunda Tannrmnimn Varolusu-
nun Tantlanmas: Icin Biricik Olanakly Zemin (Der einzig mogliche
Beweisgrund zu einer Demonstration des Dasein Gottes) baslhikll
calismay yayimladi. Bu ¢alisma biraz ilging oldugu icin burada
uzerinde kisaca durabiliriz.
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Denemenin sonunda Kant “Tanrinin varolusuna inanmak
bastan sona zorunlu olsa da, bunu tanitlamak hic de o kadar
zorunlu degildir”! der. Ciinkt Tanr1 kendisinin bir bilgisine
ulasmanin biricik yolunun metafiziksel incelikler tizerine da-
yanmasini istemis degildir. Aslinda, eger islerin durumu boéyle
olsayd1, umutsuz bir guicliik karsisinda kalmis olurduk. Ciinka
matematigin pekinligine andirimli bir pekinlige giicii yeten
gercekten inandirici hicbir tanitlama hentiz saglanabilmis
degildir. Ama dogaldir ki meslekten felsefeci Tanrinin varolu-
sunun sagin bir tanitinin olanakli olup olmadigini arastirmali-
dir. Ve Kant’in amaci bu arastirmaya bir katkida bulunmaktir.

Tanrinin varolusunun tiim tanitlar: ya olanaklinin kavrami
uzerine ya da varolana iliskin gérgul diisiince tizerinde da-
yanmalidir. Dahasi, her bir sinif iki alt-sinifa boéltnebilir. Ik
olarak ya bir zemin olarak olanaktan bir sonu¢ olarak Tanri-
nin varolusuna ya da bir sonug olarak olanaktan bu olanagin
zemini olarak Tanrmin varolusuna uslamlamada bulunmaya
calisabiliriz. Ikinci olarak, eger varolan seyler ile baslarsak,
onumiuzde iki yol aciktir. Ya bu seylerin bir ilk ve bagimsiz ne-
denlerinin varolusunu tanitlamaya, ve sonra boyle bir nedenin
ondan Tanr olarak s6z etmeyi dogru kilan belli yiiklemlere iye
olmasi gerektigini gostermeye calisabiliriz. Ya da Tanrinin ayni
zamanda hem varolusunu ve hem de ytiklemlerini tanitlamaya
calisabiliriz. Tanrinin varolusunun herhangi bir taniti, Kant’a
gore,? bu dort bicimden birini almahdir.

Deginilen ilk uslamlama c¢izgisi, es deyisle bir zemin olarak
olanaktan bir sonuc¢ olarak Tanriin varolusuna uslamlama,
Tanr distincesinden tanrisal varolusa dogru ilerleyen varlik-
bilimsel uslamlamaya karsilik diiser. Bu uslamlama St. Anselm
ve Descartes tarafindan degisik bicimlerde 6nerilmis ve Leib-
niz tarafindan yeniden dogrulanarak benimsenmisti. Bericik
Olanakly Zemin’de Kant tarafindan yadsindi, ¢tiinki, onun
ileri stirdugu gibi, varolusun bir ytiiklem oldugunu varsayar,

13, 5; W,, I1, s. 163. W. harfi tarafindan 6ncelenen cilt ve sayfa gon-
dermeleri her zaman Kant’in Prusya Bilimler Akademisi tarafindan
yayimlanan Yapitlarinadir. Bkz. Kaynakgca.

23, I; W, 11, s. 154-5.
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ki yanlis bir sayiltdir. Uctincti uslamlama cizgisi, ki Kant'in
daha sonra evrenbilimsel uslamlama dedigi seye karsilik diser
ve belirttigi gibi Wolffcu Okulun felsefecileri tarafindan sik
stk kullanilmistir, bir ilk nedenin Tanr dedigimiz sey olmasi
gerektigini tanitlayamayacagimiz gerekgesi ile bir yana atilir.
Erekbilimsel tanita ya da tasar yoluyla tanita karsilik diisen
dordiinct uslamlama cizgisine Kant, gelecekte de siirdiirecek
oldugu gibi, biiytik bir sayg1 gosterir, yeter ki vurgu 6rgenligin
ickin erekselligi izerine getirilmis olsun. Gene de bu Tanr1-
nin varolusunun bir tanitina varmaz ve varmasi olanaksizdir.
Cunku bizi en iyisinden evrende dizge ve diizen ve ereksellik
ureten bir tanrisal anliga goétirtr, bir yaraticiya degil. Baska
bir deyisle, bizi bir ikicilik ile kars1 karsiya birakir, bir yanda
diinyatista bir anlik ve 6te yanda sekillendirilecek gereg. Salt
bu uslamlama s6z konusu oldugu stirece, bu gerecin Tanridan
bagimsiz m1 yoksa ona bagimli m1 oldugu konusunda kuskuda
kaliriz.

Oyleyse, geriye ikinci uslamlama ¢izgisi, sonug olarak ola-
naktan zemini olarak Tanrinin varolusuna uslamlama kalir. Ve
bu uslamlama cizgisinidir ki Kant Tanrinin varolusunun bir
tanitr icin biricik olanakli temel olarak 6nerir. Ne olursa olsun
tim varolusu yadsimada hicbir 6ziinlii mantiksal ¢eliskinin
bulunmadigini bildirir. Ama hakh olarak yapamayacagimiz
sey olanag1 dogrulamak ve ayni zamanda varolan bir olanak
zemini oldugunu yadsimaktr. Ve olanagi kabul etmek zorun-
dayizdir. Cliinkii distiinmeksizin onu yadsiyamayiz, ve dusiin-
mek ortiik olarak olanak alanini1 dogrulamaktir. Ve Kant bu
varligin bir, yalin, degismez, ilksiz-sonsuz, tinsel, ve metafizikte
kullanildig: bicimiyle ‘“Tanr1’ teriminin anlaminda kapsanan
baska hersey olmasi gerektigini ileri siirmeye gecer.

Ortacag felsefesi s6z konusu oldugu strece, bu uslamlama
cizgisi St. Thomas Aquinas’tan ¢ok olanaktan Tanrinin varolus
ve yuklemlerine uslamlamada bulunmus olan Duns Scotus’u
animsatir. Dogrudur ki, Uciincti Yolunda Aquinas uslamla-
masini ‘olanakli’ varliklar kavrami tGizerine dayandirir; ama
onun olanak kavrami kimi seyler varliga gelir ve yitip gider
ve Oyleyse ‘olanakli’dirlar (Skolastiklerin genellikle ‘olumsal’
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dedikleri sey) bicimindeki gorgiil bir olgudan tirer. Ve Kant
tim olumsal seylerin Tanrinin varolusunu sergiledigini degil
ama dahacok Tanrinmin varolusunun tim distinme tarafindan
imlendigini ileri stirer. Belki de diyebiliriz ki Kant’in istedigi
sey ilksiz-sonsuz gercekliklerden baslayan Leibnizci uslamlama-
nin sagin tanitlamaya cevrilmesidir. Her ne olursa olsun onun
diistince cizgisinin, gerci varlikbilimsel uslamlama cizgisinden
ayri olsa da, s6z gelimi tasardan ya da erekten uslamlama ile
karsilastirma icinde a priori bir karakterde oldugunu, ve Le-
ibniz’in goérgiil-olmayan bir bilim olarak metafizik goristini
ongerektirdigini gézlemek ilginctir. Ama bu demek degildir
ki matematik ve metafizik arasinda herhangi bir 6ziinli ayrim
gormityordu. Simdi deginecegimiz ¢alismada bir ayrim agik¢a
dogrulanir.

Biricik Olanakly Zemin’de® Kant metafizikten “dipsiz bir
ucurum” olarak ve “kiyisiz ve fenersiz karanlik bir okyanus”
olarak soz etti. Dogal Tannibilim ve Ahlakin Ilkelerinin Duruluk-
lart Uzerine Bir Inceleme (Untersuchung iiber die Deutlichkeit der
Grundsdize der natiirlichen Thelogie und der Moral, 1764) bashkl
calismasinda metafizigin dogas1 konusunda duyduklarimiz
daha belirtik seylerdir. Onceki y1l Berlin Akademisi genel
olarak metafiziksel gercekliklerin ve 6zel olarak dogal tan-
ribilim ve ahlakin ilk ilkelerinin geometrinin gerceklikleri ile
aym Olcude tanith pekinlik sunmaya yetenekli olup olmadig:
sorusu uzerine bir deneme icin bir 6dil teklif etmisti. Eger
degillerse, yararlandiklar1 pekinligin kendine 6zgtu dogas1
ve duzeyi nedir? Ve bu diizey tam bir kaniyr aklamaya yeterli
midir? Kant'in denemesi Mendelssohn’dan gelen bir katkiya
giden 6diili kazanamadi; ama dogal olarak oldukca ilgingtir.

Kant matematik ve metafizik arasinda temel ayrimlar bu-
lundugunda diretir.* Béylece matematik tanimlarii keyfi bir
yolda kurarak ‘sentetik olarak’ ilerliyor olmasi anlaminda ‘ya-
puml’ ya da ‘kurulumlu’ (constructive) bir bilimdir. Geometrik

30nsoz; W, 11, s. 66.

4Olumsuz nicelik kavrami tizerine bir denemede (1763) Kant
felsefede matematiksel yontem kullanilmahdir diisiincesini daha o zaman

acikca , gerci matematiksel gercekliklerin felsefi olarak ilgili ve verimli
olabildikleri konusunda diretmis olsa da. (W, II, s. 167-8).
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bir betinin tanim1 daha 6nce elde bulunan bir kavrami ya
da dusinceyi ¢oziimlemenin bir sonucu degildir: Kavram
tanimlama yoluyla dogar. Bununla birlikte, felsefede (ki Kant
tarafindan ‘diinya-bilgeligi,” Weltweisheit olarak adlandirilir)
tanimlar, elde edildikleri zaman, ¢6ztimleme ya da analiz
yoluyla elde edilir. Daha acik bir deyisle, ilkin birseye iliskin
bir distincemiz vardir, ger¢i bu dustince karisik ya da yetersiz
olsa da; ve sonra uygulamasinin 6érneklerini karsilastirarak
ve bir soyutlama isini yerine getirerek onu durulastirmaya
calisiriz. Bu anlamda felsefe analitik olarak ilerler, sentetik
olarak degil. Ayrimi gosterebilmek icin Kant zaman 6rnegini
alir. Felsefi bir incelemesine girismeden 6nce zamana iliskin
belli bir diisincemiz ve bilgimiz vardir. Ve bu inceleme yeter-
li, soyut bir kavram olusturma amaciyla, zaman deneyiminin
degisik 6rneklerini karsilastirma ve ¢6ztimleme bicimini alir.
“Ama eger bir zaman tanimina sentetik olarak varmaya calis-
may isteseydim, bu kavramin tam olarak énceden verili di-
stinceyi buitiintiyle anlatan bir kavram olmasi icin nasil sansh
olmam gerekirdi.”5 Daha acik bir deyisle, eger geometricinin
tanimlarini yapmasi ya da kurmasi gibi keyfi olarak bir zaman
tanimi kurmus olsaydim, bunun benim de baska herkes gibi
daha simdiden tasimakta oldugum somut zaman distincesine
belirtik, soyut anlatim verebilmesi salt bir sans sorunu olurdu.

Denebilir ki felsefeciler tanimlar1 gercekten de ‘sentetik
olarak’ yaparlar. Ornegin, Leibniz yalnizca bulanik ya da kari-
sik tasarimlari olan yalin bir t6z distindi ve ona uyuklayan bir
monad adim verdi. Bu eksiksiz olarak dogrudur. Ama énemli
olan nokta sudur ki felsefeciler tanimlarini keyfi olarak ku-
rarken, bu tanimlar s6zcligiin sagin anlaminda felsefi tanimlar
degildir. “Bir sé6zciigiin anlamina iliskin bu tiir belirlemeler
hicbir zaman felsefi tanimlar degildir; ama gene de onlara
durulastirmalar denecekse, o zaman yalnizca dilbilgisel du-
rulastirmalardir.”® Eger dilersem ‘uyuklayan monad’ terimini
hangi anlamda kullanma amacinda oldugumu aciklayabilirim;
ama o zaman bir felsefeciden cok bir dilbilgici gibi davranmais

5Inceleme, 1, I; W, 11, s. 277.
5A.g.y.
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olurum. Leibniz “bu monadi aciklamamus, tersine yalnizca im-
gelemisti; ¢clinkii monad dusiincesi ona verili birsey degil ama
kendisinin yarattigi birsey idi.”” Andirimh olarak, matematik¢i
cogu kez felsefi analize agik olan ve salt keyfi yapilastirmalar
olmayan kavramlar ile ilgilenir. Uzay kavrami duruma bir 6r-
nektir. Ama boéyle kavramlar matematikgi tarafindan yalnizca
kabul edilirler; bunlar, teknik bir dilde konusursak, diyelim ki
bir ¢okgen kavramu ile ayn1 anlamda matematiksel kavramlar
degildir.

O zaman diyebiliriz ki, matematikte tanim bana sununca-
ya dek nesnemin hi¢bir kavramini tasimazken, metafizikte®
elimde bana daha simdiden verili olan bir kavram vardir—
gerci karisik olsa da, ve onu duru, belirtik ve belirli kilmaya
calismam gerekse de.? St. Augustine’in dedigi gibi, hi¢ kimse
benden bir tanimini istemedigi stirece zamanin ne oldugunu
cok iyi bilirim. Ve metafizikte bir distiince nesnesine iliskin
kimi gerceklikleri ¢ok iyi bilebilir ve nesneyi tanimlayamasam
da bu gercekliklerden gecerli vargilar ¢ikarabilirim. Kant istek
ornegini verir. Onu tanimlayamasam da, istegin dogas1 konu-
sunda dogru olarak soyleyebilecegim ¢ok sey vardir. Kisaca,
matematikte tanimlar ile baslanirken, metafizikte dahacok
bunun tersi gecerlidir. Ve Kant’in vargist sudur ki, eger me-
tafizikte pekinlik elde edilecekse izlenmesi gereken baslica
kural ele alinan konuya iliskin olarak dolaysiz olarak ve pekin
olarak bilinenin ne oldugunu saptamak, ve bu bilginin ortaya
cikardig: yargilar belirlemektir.

Metafizik boylece matematikten ayridir. Ayni zamanda
kabul etmek gerek ki felsefi kuramlar cogu kez goktaslar gibi
yasamistir—parlakliklar: stirelerinin uzunluguna bir gtivence
degildir. “Metafizik, hicbir kusku olmaksizin, insan c¢alisma-
larinin en zorudur; ancak henuiz hi¢bir metafizik yazilmis
degildir.”'? Gerekli olan sey bir yontem degisimidir. “Gercek

TA.g.

8Metafizik Kant tarafindan ‘bilgimizin enson ilkeleri tzerine
felsefeden baska birsey degildir’ biciminde betimleniyordu. (Inceleme,
2; W, 11, s. 283.

IInceleme, 2; W., 11, s. 283.

W nceleme, 1, 4; W, 11, s. 283.
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metafizik ydontemi temel olarak Newton’un dogal bilime ge-
tirmis oldugu ve orada 6ylesine verimli olmus olan ile ayni
tirdedir.”!! Metafizik¢i kimi ‘i¢ deneyim’ fenomenleri ile
baslamali, bunlar1 dogru olarak betimlemeli ve ortaya ¢ikar-
diklar1 ve kendilerinden pekin oldugumuz dolaysiz yargilari
saptamalidir. Daha sonra ¢esitli fenomenlerin diyelim ki genel
¢ekim yasasina andirimli tek bir kavram ya da tanim altina
almip alinamayacagini inceleyebilir. Kant, gérdigumiz gibi,
felsefede Wollff ¢izgisindeki ders kitaplarimi kullandi ve meta-
fizikte Baumgarten’dan yararlandi. Baumgarten’in yontemi
cok genel tanimlar ile baslayarak buradan daha tikel olanlara
ilerlemekten olusuyordu. Ve tam olarak bu yoéntemidir ki Kant
yadsir. Metafizikci birincil olarak salt mantiksal ve bigcimsel
bir anlamda zeminin sonuca iliskisi ile ilgilenmez. O ‘olgusal
zemin’ ile ilgilenir; ve verili olan ile baslamalidir.

Berlin Akademisi tarafindan dogal tanribilim ve ahlak
tizerine sorulan tikel sorulara gelince, Kant Inceleme de yine
ileri stirer ki dogal tanribilimin ilkeleri pekindir ya da pekin
olabilirler. Ve kisaca olanagin edimsel zemini olarak Tanrinin
varolusunu belgitlemesine deginir. Ama ahlakta durum biraz
degisir. Tk olarak moral yasamda duygu tarafindan oynanan
rolii tanimamiz gerekir. Kant ‘Hutcheson ve baskalari’na gon-
dermede bulunarak belirtir ki “herseyden énce giiniimtizdedir
ki insanlar gercegi tasarimlama gicinin bilge iken iyiyi algi-
lama giictinin duygu oldugunu, ve bu ikisinin birbirleri ile
karistinnlmamasi gerektigini gormeye baslamuslardir.”!? (ingiliz
ahlakcilarinin ve yazarlarinin estetik tizerine etkileri ayrica
Kant'in Giizel ve Yiicenin Duygusu Uzerine Gozlemler (Beobach-
tungen tiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, 1764) bashikh
calismasinda da aciktir.) Ama, moral yasamda duygunun oy-
nadig1 rolden butintyle ayr olarak, ahlakin ilk ilkeleri hentiz
yeterince durulastirilmis degildir. Kant’in ‘belkili zorunluk’ (X
eregine erismek icin, Yaracina basvurmalisin) ve ‘yasal (legal)
zorunluk’ (bunu yapmaya yukimlistn, baska birseyin araci
olarak degil, ama bir erek olarak) arasinda yaptig1 ayrimda

Unceleme, 2; W, 11, s. 286.
121 nceleme, 4, 2; W, 11, s. 299-300.
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daha sonraki torel kuraminin bir éncelenisini goriaraz. Ayni
zamanda dedigine gére uzun bir diistince siirecinden sonra
ilk bicimsel ytikiimliliik ilkesinin “Kendin i¢in olanakli olan
en eksiksiz seyi yap” biciminde oldugu vargisina ulasmistir.!?
Ama ‘6zdeksel’ ilk ilkeler de verili olmadik¢a bu ilkeden tikel
yuktamlulikleri ¢cikarsayamayiz. Ahlakin ilk ilkelerine en ytik-
sek felsefi pekinlik diizeyini verebilmek i¢in tim bu konularin
dikkatle incelenmesi ve bastan sona diistiniilmesi gerekir.
Kant’in Inceleme’ de zaman disiincemizi durulastirma
konusundaki sozleri ¢cagdas ingiliz okura belki de felsefeyi
‘dilbilimsel analiz’e, terimlerin kullaniminin bir analizine
indirgemeye calismakta oldugu izlenimini verebilir. Ama me-
tafizigin varolussal 6nemini yadsima gibi bir amaci yoktur. Bu
ornegin dogal tanribilim konusunda soyleyecekleri ile aciklik
kazanir. Bu ¢calismada vurgulamak istedigi nokta somut olarak
matematiksel yontemi kullanan metafizigin bicimsel imlem
iliskilerini sergilemek ile sinirlanacak oldugudur. Eger meta-
fizikci olgusalliga iliskin bilgimizi arttiracaksa, matematikgiye
oykinmeye son vermeli ve tersine dogal bilimde Newton
tarafindan 6ylesine basarili olarak kullanilmis olana andirim-
11 bir yénteme doénmelidir. Gercekten de, karisik deneyim
kavramlarini durulastirarak ve onlara yeterli ve soyut bir an-
latim vererek baslamalidir; ancak bundan sonra c¢ikarsamaya
(inference) ve bir metafizigin kurulmasina gecebilir. Gene
de bunlardan Kant’in metafizigin kuramsal bilgimizi dogal
bilimler alaninin 6tesine genisletebilme sigasi i¢in buytk
bir inan¢ duymus oldugu sonucu ¢ikmaz. Ve daha simdiden
diistincesinin sonraki gelisimini bildigimiz icin, Incelemé deki
belli anlatimlar bize dogal olarak sonraki bakis acisinin belli
belirsiz bir 6ncelenisini dusindurir. Boyle bir anlatima érnek
olarak metafizik bilgimizin ilk ilkeleri ile ilgilidir bildirimini
alabiliriz. Bununla birlikte, Kant’a bu asamada elestirel bakis
acisin1 yilklemede hakli oldugumuzu distinemeyiz. En cogun-
dan sunu diyebiliriz ki metafizikcilere matematiksel yontem
yerine Newton’in yontemini gecirmelerini 6gutlemesi bizi
kurgul metafizigin bossavlari iizerine artan kuskuculuguna

13 Inceleme, 4, 2; W., 11, s. 299.
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kars1 koreltmemelidir. Gercekten de, 6gtit bir 6l¢tide bu kus-
kuculugun, ya da en azindan kuskunun bir anlatimidir. Ctinkt
o6gut dogal bilimin diinyaya iliskin bilgimizi arttirma savini
gecerli kilmisken, metafizigin hentz bunu basarmis olmadigi
kanisi ile baghdir. Ve nasil basarabilecegine iliskin bir 6neri
Kant’in kendini kurgul metafizigin savlarina bagliyor olmasi
anlamina gelmez. Aslinda ¢ok ge¢cmeden agik¢a durumun
boyle olmaktan cok uzak oldugunu bildirecektir.

1766’da Kant yazarin1 aciklamaksizin (gerci yazarin kim-
ligi hi¢bir zaman bir giz degildi) bir 6l¢ide ciddi, bir 6lcude
nukteli bir ¢calisma yayimladi—Bir Hayal-Goriictiniin Diisler:
Metafizigin Diisleri Tarafindan Acgiklanyyor (Traume eines Geis-
tersehers, erlautert durch Traume der Metaphysik). Belli bir stire
Immanuel Swedenborg’un gizemli deneyimleri konusunda
meraka kapilmis ve onun Arcana coelestia’sin1 incelemisti, goz-
lemlerinin sonucu Bir Hayal-Goriiciiniin Diisleri olmak tizere.
Gizemli deneyimlere gelince, Kant bunlarin bir tinler diinyas:
tarafindan yaratilan etkideki kékenlerini kesin olarak ne kabul
eder ne de yadsir. Bir yandan bize “bir disrak felsefe par(;asf’14
dedigi seyi verir ki bunda, (tanitlanmamis) bir tinler diinyas1
sayiltis1 verildiginde, tinlerin insan ruhlari tizerindeki etkileri-
nin imgesel goris edimlerinde yansitilabilecegi bir yol énerir.
Ote yandan bunu “bir kaba felsefe parcasi”!? ile stirdiiriir ve
bunda Swedenborg’un deneyimlerine benzeyen ve 6zneleri-
ni tibbi bakim ve sagaltim konusu kilacak deneyimlerin bir
aciklamasimi sunar. Hangi aciklamayi sececegi okura birakilir.
Gene de 6nemli olan nokta Kant'in gizemli deneyimleri tar-
tismas1 degil ama dahagok kurgul metafizigin kuramlarinin,
deneyimi asiyor gorundukleri 6l¢tide, Swedenborg’un imgesel
deneyimlerinden daha giiclii bir konumda olup olmadiklar
sorusudur. Ve acikca belirtir ki onun goértsinde daha zayif bir
konumdadirlar. Diyelim ki Swedenborg’un imgesel deneyimle-
ri bir tinler duinyast ile iliski yoluyla ortaya ciksinlar, tstelik bu
tanitlanamasa bile. Ama metafiziksel kuramlarin ussal olarak
tanitlanmalar1 gerekir; ve tinsel varliklara iliskin metafiziksel

“4Dyisler, 1, 2; W., 11, s. 329.
15 Diisler, 1, 3; W., 11, s. 342.



