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GEORG BERKELEY






BOLUM BIR

BERKELEY (1)

1. Yasam

GEORG BERKELEY (1685-1753) 12 Mart 1685’te Irlanda’da
Kilkenny yakinlarinda Kilcrene’de dogdu. Ailesi ingiliz ko-
kenli idi. On bir yasinda Kilkenny Kolejine gonderildi ve
1700 Martinda on besinde iken Dublin’de Trinity Kolejine
girdi. Matematik, dil, mantik ve felsefe 6greniminden sonra
1704’te B.A. derecesini aldi. 1707’ de Arithmetica ve Miscel-
lanea mathematica baslikli ¢alismalarini yayimladi ve o yilin
Haziraninda Koleje kabul edildi. Daha simdiden 6zdegin
varolusundan kuskulanmaya baslamaisti ve konu tizerine ilgisi
Locke ve Malebranche’r incelemesi tarafindan uyandirilmis-
t1. Resmi gerektirimleri yerine getirdikten sonra, 1709’da ast
rahip (deacon) olarak atandi ve 1710’da Protestan Kilise’de
rahip (priest) oldu. Ilkin Ast Uye (Junior Fellow) olarak, ama
daha sonra 1717’den baslamak tizere Ust Uye (Senior Fellow)
olarak cesitli akademik gorevlerde bulundu. Ama 1724’te
Derry kilise baskanligi gorevini elde edince Uyeligini birak-
mak zorunda kaldi. Kolejde kalis1 hi¢ kuskusuz arasiz degildi
ve Londra’y: ziyaret etmis ve orada Addison, Steele, Pope ve
baska tunluler ile tanisti; ve iki kez Kitay ziyaret etti.

11



12 BERKELEY VE HUME

Derry’deki gorevine yerlesmesinin tizerinden cok ge¢cme-
den Berkeley Bermuda adasinda ingiliz plantsyoncularin ve
Yerlilerin ¢ocuklarinin egitimi i¢in kendisinin bir kolej kurma
projesi konusunda Sarayin ve hiitkimet ¢evrelerinin destegini
aramak tzere Londra’ya gitti. Gortiniirde hem genel egitim
hem de 6zel olarak dinsel egitim i¢cin Amerika kitasindan
oldukca uzun bir yolu asarak gelen ve egitimleri tamamlan-
diktan sonra geri dénen ingiliz gengleri ve Yerlilerin distnu-
yordu. Berkeley bir yetki ve 6nerilen bir bagis icin parlamento
onay! elde etmeyi basardi, ve 1728’de eslikc¢ileri ile birlikte
Amerika’ya yelken acarak Rhode Island’daki Newport’a dogru
yola ¢ikti. Erken projesinin dogrulugundan kuskuya diistince,
bagis verilir verilmez tasarlanan koleji Bermuda yerine Rhode
Island’da kurmak icin basvuruda bulunmaya karar verdi. Ama
beklenen para gelmedi ve Berkeley Ingiltere’ye geri donmek
icin yola ¢ikarak 1731 Ekim sonunda Londra’ya ulast.

ingiltere’ye dontstinden sonra Berkeley Londra’da terfi
umudu ile beklemeye basladi ve 1734 te gercekten de Cloyne
piskoposu olarak atandi. Yasaminin bu déneminde idi ki insan
hastaliklar icin bir her-derde-deva olarak gordugu katranli-
suyun (tar-water) iyiliklerinden yana tinli propagandalarina
giristi. Bu 6zel care konusunda ne dustnilirse distntlsin,
Berkeley’in actya bir ¢c6ziim icin atesli istegi ictendi.

1745’te Berkeley daha iyi bir kazan¢ getirebilecek olan
Clogher piskoposlugu teklifini geri cevirdi, ve 1752’de karisi
ve ailesi ile Oxford’da Holywell Street’te aldig1 bir eve yerlesti.
14 Ocak 1753’te dinginlik icinde 6ldt ve Christ Church’tn
bir eklentisine, Oxford diyakozunun katedraline gomuldu.

2. Calismalar

Berkeley’in en 6nemli felsefi calismalart meslek yasaminin
erken bir doneminde, Trinity Kolejinin bir Uyesi oldugu yil-
lar sirasinda yazildi. Yeni Bir Gorme Kuramina Dogru Bir Deneme
(An Essay towards a New Theory of Vision) 1709’da ¢ikti. Bu ca-
lismada Berkeley gérme sorunlarini ele aldi, 6rnegin uzaklik,
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buytuklik ve konum yargilarimizin temellerini ¢6ztiimledi.
Ama daha simdiden ‘6zdeksizciligin’ (¢mmaterialism) dogru-
luguna inanmis olsa da, Denemede intinti bor¢lu oldugu bu
ogretiyi anlatmadi. Bu 6greti 1710’da yayimlanan Insan Bil-
gisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme’nin (A Treatise concerning the
Principles of Human Knowledge) birinci Boliimiinde ve 1713’te
yayimlanan Hylas ve Philonus Arasindaki Ue Diyalog'da (Three
Dialogues between Hylas and Philonus) ortaya koyuldu. Deneme
icin ve [lkeler icin 6n calisma Berkeley’in 1707 ve 1708 de ya-
zilan defterlerinde kapsanir. Bunlar 1871’de A. C. Fraser ta-
rafindan Raslantisal Metafiziksel Diistinceler Giincesi (Commonp-
lace Book of occasional Metaphysical Thoughts) bashg1 alunda ve
1944’°te Profesor A. A. Luce tarafindan Felsefi Yorumlar (Phi-
losophical Commentaries) bashigr altinda yayimlandi. 1712’de
Berkeley Edilgin Boyun Egme (Passive Obedience) tizerine bir
kitap¢ik yayimlad: ve bunda edilgin boyun egme 6gretisini
ileri stirdd, gerci asir tiranlik durumlarinda baskaldirt hakki-
n1 kabul ederek onu sinirlandirsa da.

Berkeley’in Latince incelemesi De motu 1721°de ¢ikt, ve
aym yil Ingiltere'nin Yikomma Onleme Yoniinde Bir Deneme'yi (An
Essay towards preventing the Ruin of Great Britain) yayimladi.
Calisma South Sea Bubble* tarafindan yol acilan yikimlar karsi-
sinda din, ¢aliskanlik, tutumluluk ve kamu tinine bir cagriy1
kapsiyordu. Amerika’da Alciphron ya da Minik Filozof (Alciphron
or Minute Philosopher) baslikli calismayi yazdi ve bunu 1732’de
Londra’da yayimladi. Yedi diyalog kapsayan bu calisma ki-
taplarinin en uzunudur ve 6zgur-dusinurlere (free-thinkers)
kars1 yoneltilmis olarak 6ziinde bir Hiristiyan savunmacinin
calismasidir. 1733’te Bir Tanrinan Dolaysiz Bulunusunu ve Kay-
rasiny Gosteren Goriis ya da Gorsel Dil Kuraminin Dogrulamas
ve Agiklamasi (The Theory of Vision or Visual Language showing
the immediate Presence and Providence of a Deity Vindicated and
Explained) bashikli calismas1 Denemenin bir gazete elestirisine

*[South Sea Bubble. 1720 ingilteresinde South Sea Company Gliney
Denizleri (ekvatorun giineyindeki denizler) ile tecimde bir tekel hakk:
karsihiginda ulusal borcu tzerine aldiktan sonra ortaya ¢ikan parasal
bunalim ve sirket stoklarinda bunu izleyen atesli spekiilasyonlar. |
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kars1 yanit olarak ciku; ve 1734°te Berkeley Coziimleyici, ya da
Inangsiz Bir Matematikgiye Seslenen Bir Soylemi (The Analyst or
a Discourse addressed to an Infidel Mathematician) yaymmladi ve
bunda Newton’in tirev kuramina saldirarak eger matematikte
gizemler varsa bunlar1 dinde beklemenin ancak usauygun ol-
dugunu ileri siirdt. A. Dr. Jurin bir yanit yayimladi ve Berkeley
1735’te yayimlanan Matematikte Ozgur ~Diistinmenin Bir Savunu-
su (A Defence of Free-thinking in Mathematics) ile karsilik verdi.
1745’te Berkeley biri kendi topluluguna, éteki Cloyne pis-
koposlugu altindaki Katoliklere seslenen iki mektup yayimladi.
Bu ikincisinde Jacobi ayaklanmasina katilmamayr 6nerdi. Bir
Irlanda bankasi sorunu tizerine duasunceleri ad1 verilmeksizin
Sorusturmact ( The Querist) bashigr alunda 1735, 1736 ve 1737’de
¢ bolim olarak Dublin’de yayimlandi. Berkeley Irlanda so-
runlari ile oldukca yakindan ilgileniyordu, ve 1749’da Bilgelere
Bir Soz (A Word to the Wise) baslikli bir yazi ile tlkenin Katolik
dinadamlarina seslenerek onlar1 daha iyi toplumsal ve eko-
nomik kosullarin gelistirilmesi devimine katilmaya ¢agirdi.
Katranli-suyun yararlarindan yana propagandasi ile baginti
icinde, 1744 te icinde belli bir 6lctuide felsefe de kapsayan Si-
ris’i yayimladi. Bilinen son yazst Katranh-Su Uzerine Daha Ote
Diisiinceler (Farther Thoughts on Tar-water) 1752’de yayimlandu.

3. Berkeley’in Diisiincesinin Tini

Berkeley’in felsefesi bu felsefenin kisa bir bildiriminin bile
(6rnegin yalnizca Tanri, sonlu tinler ve tinlerin dustinceleri
vardir) onu siradan insanin diinya gorusinden dikkati dur-
duracak denli uzak goéstermesi anlaminda heyecan vericidir.
Nasil inli bir felsefeci 6zdegin varolusunu yadsimada kendi-
ni aklayabilir diye hayret edebiliriz. Gercekten de, Berkeley
Insan Bilgisinin Ilkelerini yayimladigi zaman biitiiniiyle dogal
olarak elestiri ve giderek alay konusu oldu. Bircok insana
dyle gortndu ki en acik olani, siradan hicbir insanin sorgu-
lamayacag1 denli a¢ik olan1 yadsiyor ve hicbir bicimde ¢ok
acik olmayanu ileri stiriiyordu. Boyle bir felsefe diislemsel bir
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asiriliktan baska birsey olamazdi. Yazari ansal olarak dengesiz
biri, ya da kimilerinin distindigu gibi, paradoksal yenilikler
pesinde kosan biri ya da ince bir saka yapan ilging bir Irlan-
dal1 idi. Ama evlerin, masalarin, agaclarin, daglarin gercekte
tinlerin ya da anhiklarin distinceleri olduguna inanan ya da
inaniyor gibi yapan hi¢ kimse hakl olarak baska insanlarin
da onun goruslerini paylasmalarini bekleyemezdi. Kimileri
Berkeley’in uslamlamalarimin ustaca ve ince ve c¢uiritilmesi
gli¢c oldugunu kabul etti. Ayn1 zamanda boylesine paradok-
sal vargilara gotiren uslamlamalarda yanlis birsey olmaliydi.
Baskalar1 Berkeley’in konumunu ¢ariitmenin kolay oldu-
gunu dustndi. Bunlarin onun felsefesini reddetmelerinin
guizel bir 6rnegi Dr. Samuel Johnson’un tnli ¢iriatmesidir.
Bilgili doktor buytik bir tas1 tekmeleyerek “Onu boéyle ctiri-
tiyorum” diye bagirmaisti.

Bununla birlikte, Berkeley’in kendisi felsefesini sagduyuya
aykar1 duslemsel bir yarat1 olarak ya da giderek siradan insanin
kendiliginden kanilar1 ile bagdasmaz olarak géormekten ¢ok
uzakt. Tersine, sagduyudan yana olduguna inandi ve acikca
kendini profesorlerden ve onun goristnde tuhaf ve sacma
Ogretiler bildiren yanlis yola diismiis metafizikcilerden ayri
olarak “halk” ile birlikte siniflandirdi. Defterlerinde ilging bir
girisi okuruz: “Not: Metafizigi vb. sonsuza dek uzaklastirtyor ve
insanlar1 yeniden sag duyuya cagiriyor olmak.”! Kisi gercekten
de bir biitiin olarak Berkeley’in felsefesini metafizigin uzaklas-
tiritlmasimin bir 6érnegi olarak gérme egiliminde olmayabilir;
ama Locke’un gizli (occult) 6zdeksel t6z 6gretisini yadsimasi
hi¢ kuskusuz onun goztinde bu etkinligin bir 6rnegi idi. Ve
cisimlerin ya da duyulur nesnelerin algilayan anliklara bagimh
oldugu 6gretisini siradan insanin goérusleri ile bagdasmaz
gormedi. Aslinda, siradan insan masanin varoldugunu ve
onu algilayacak hic kimse yok iken bile orada bulundugunu

! Philosophical Commentaries , 751; 1, s. 91. Berkeley’in yazilarina cilt
ve sayfa géndermeleri Yapitlarinin A. A. Luce ve D. E. Jessop tarafindan
diizenlenen elestirel yayiminadir. Burada Philosophical Commentaries
icin P.C.; Essay towards a New Theory of Vision icin E.; Principles of Human
Knowledgeicin P.; Three Dialogues icin D.; De motu icin D.M.; Alcipron icin
A. kisaltmalar1 kullanilmustr.
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soyleyecektir. Ama Berkeley masanin odada onu algilayacak
hi¢ kimse yok iken bile belli bir anlamda varoldugunun soy-
lenebilecegini yadsima gibi bir niyeti olmadig1 yanitini vere-
cektir. Soru bildirimin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu degil,
ama hangi anlamda dogru oldugudur. Masanin onu algila-
yacak hi¢ kimse bulunmuyor ve onu algilamiyor iken odada
oldugunu soéylemek ne demektir? Bu eger biri odaya girecek
olsaydi, “bir masay1 gorme” dedigimiz deneyimde bulunacakti
demekten baska ne anlama gelebilir? Siradan insan masa onu
algilayacak hi¢ kimse yokken bile odadadir derken demek
istediginin bu oldugunu ileri siirmeyecek midir? Demek iste-
miyorum ki sorun bu sorular tarafindan dustndiirilebilecek
denli yalindir. Ne de kendimi Berkeley’in gortsine baglamak
istiyorum. Ama 6nceden c¢ok kisa bir bicimde Berkeley’in
cagdaslarinin diislemsel olarak gérme egiliminde olduklar:
goruslerin gercekte sagduyu ile biitiintiyle uyumlu olduklarini
nasil ileri stirebildigini belirtmek istiyorum.

Bir cismin ya da duyulur seyin edimsel olarak algilanma-
dig1 zaman varoldugunu séylemenin ne demek olabilecegi
sorusuna az 6nce deginildi. Berkeley yalnizca kendi dillerinde
iyi yazma yeteneginde olan felsefecilerden biri degildi: S6z-
cuiklerin anlam ve kullanimlari ile de biiyiik 6l¢tude ilgilendi.
Bu hi¢ kuskusuz bugtin ingiliz felsefecileri tarafindan yazila-
rina yoneltilen ilginin baslica nedenlerinden biridir. Cinki
onda linguistik analiz deviminin bir 6n habercisini gorurler.
Berkeley 6rnegin “varolus” teriminin dogru bir ¢6ziimlemesi
icin gereksinim tizerinde diretti. Béylece defterlerinde bir¢cok
eski felsefecinin varolusun ne oldugunu bilmedikleri i¢in
sa¢maliklara dustiklerini belirtir. Ama “tzerinde direttigim
baslica nokta Varolusun doga, anlam ve énemini anlamadir.”?
Berkeley’in gorusunde Esse est percipi vargisi duyulur seyler
vardir derken kullandigimiz “varolma” teriminin dogru bir
¢o6ziimlemesinin sonucu idi. Yine, Berkeley Newtoncu bilimsel
kuramlarda gorulen tirde soyut terimlerin anlam ve kullani-
mina 6zel bir dikkat yoneltti. Ve bu terimlerin kullaniminin
cO6zumlemesi ona daha sonra orta mali olmus olan bilimsel

2P.C., 491; Ls. 61-2.
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kuramlarin konumlarina iliskin gérusleri 6nceleme olana-
g1 verdi. Bilimsel kuramlar birer hipotezdir, ve bilimsel bir
hipotezin, yalnizca “isledigi” icin, zorunlu olarak insan anhgi-
nin olgusalligin enson yapisini 6ziimseme ve son gerceklige
erisme glictinlin anlatimi oldugunu diisinmek bir yanilgidir.
Dahasi, “yercekimi,” “cekim” vb. gibi terimlerin hi¢ kuskusuz
kendi kullanimlar1 vardir; ama bunlarin aragsal birer deger
tasidiklarini séylemek bir seydir, gizli (occult) kendilikleri ya
da nitelikleri gosterdiklerini séylemek biitintiyle baska birsey.
Soyut s6zctiklerin kullanimi, gerci kacinilamaz olsa da, fizigi
metafizik ile kirletme ve bize fiziksel kuramlarin konumlarinin
yanlis bir distincesini verme egilimindedir.

Ama gerci Berkeley metafizigi sirmekten ve insanlar1 sag-
duyuya geri cagirmaktan soz etse de, kendisi bir metafizikgi idi.
Ornegin 6zdeksel seylerin varolus ve dogalarinin aciklamast
verildiginde, bundan pekinlikle Tanriin varoldugu sonucu
ciktigini dusiiniyordu. Berkeley’in “distinceler” dedigi nitelik-
leri destekleyecek hi¢bir 6zdeksel téz (Locke’un bilinemez ve
bilinmeyen dayanagi) yoktur. Ozdeksel seyler oyleyse dusiince
Obeklerine (clusters of ideas) indirgenebilirdir. Ama dustinceler
herhangi bir anliktan ayr1 olarak kendi baslarina varolmazlar.
Ayn1 zamanda agikur ki kendimiz i¢in olusturdugumuz diistin-
celer, imgelemin yaratilar1 (6rnegin bir denizkizi ya da tek-boy-
nuzlu at diistinceleri) ile bir insanin uyanik yasami sirasinda
normal durumlar ve kosullar alunda algiladig1 fenomenler ya
da “diistinceler” arasinda bir ayrim vardir. Kendime 6zgt im-
gesel bir diinya yaratabilirim; ama gé6zlerimi kitabimdan kaldir-
digim ve pencereden disar1 baktigim zaman goérdiklerim bana
bagh degildir. Bu “diistinceler” dyleyse bana bir anlik ya da tin
tarafindan, es deyisle Tanr tarafindan sunuluyor olmalidir. Bu
tam olarak Berkeley’in sorunu anlatis yolu degildir; ama onun
gorusinde fenomenalizmin teizmi icerdigi olgusunu kisaca
belirtmek icin yeterli olacaktir. igerip icermedigi hi¢ kuskusuz
baska bir sorudur. Ama Berkeley icerdigini distintiyordu; ve
Tanriya inancin yalin bir sagduyu sorunu oldugunu dustn-
mesinin nedenlerinden biri budur. Eger 6zdeksel seylerin
varolus ve dogasina iliskin bir sagduyu gorusiinii benimseyecek
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olursak, Tanrinin varolusunu dogrulamaya gottrultrtz. Evrik
olarak, 6zdeksel toze inan¢ tanritanimazlhig: getirir.

Eger Berkeley’in felsefe yapma yolunu irdeliyorsak bu
sorunun biraz énemi vardir. Clinkii 6zdeksel t6zu elestirisini
genel olarak tanritanircihigin ve 6zel olarak Hiristiyanligin bir
kabulti i¢in yolu hazirlamaya hizmet ediyor olarak gorduginu
acikca ortaya koydu. Soylendigi gibi, felsefesi bircok cagdasi
tarafindan duislemsel bir sagmalik olarak gortldi. Ve Bermuda
tasarini yasama gecirebilmek icin Irlanda’da Protestan Kilise-
de? bir gorevi gozden ¢ikarmaya istekliligi kimileri tarafindan
bir delilik belirtisi olarak alindi. Ama savundugu 6zdeksizcilik
(immaterialism) felsefesi ve Bermuda tasar1 baska bir yolda Ir-
landa yoksullarinin acilart i¢in kaygisinda ve katranli-suyun ya-
rarlar1 konusundaki coskulu propagandasinda agik¢a goriilen
ayni1 karakter ve kafa yapisini gosterir. Felsefesine hangi deger
verilirse verilsin ve sonraki felsefeci kusaklar tarafindan onda-
ki hangi 6geler vurgulanirsa vurgulansin, felsefesini kendi de-
gerlendirmesi [lkelerin kapanis sézlerinde hayranlik verici bir
yolda o6zetlenir. “Ciinkii, hersey bir yana, incelemelerimizde
ilk yeri hak eden sey Tanrinin ve 6devimizin irdelenisidir; ve
bunlar ytikseltmek bir bakima emeklerimin ana yén ve tasari
oldugu icin, eger sdylemis olduklarimla okurlarimi Tanrinin
bulunusunun dindarca bir duygusu ile esinlendiremiyorsam
onlar biitiintiyle yararsiz ve etkisiz sayacagim: ve bilgili insanla-
rin baslica ugrasini olusturan o verimsiz kurgularin yanlislik ya
da bosluklarini gosterdikten sonra, dogru olan onlar Incil’in
saglikli gercekliklerine saygi géstermeye ve onlar1 kabul et-
meye yoneltir, ¢cinkt bunlar1 bilmek ve yerine getirmek insan
dogasinin en yiiksek eksiksizligidir.”*

Berkeley boylece felsefesinin kilgisal islevi konusunda bu-
tantyle aciktr. Ilkelerin tam baslig1 sudur: Insan Bilgisinin
Tlkeleri Uzerine Bir Inceleme, ya da Kuskuculuk, Tanntanimazcilik
ve Dinsizligin Zeminleri ile, Bilimlerdeki Tiim Yanlshk ve Giicligiin

SBerkeley gercekten de kilisede yiikselmeye ilgisiz degildi. Ve bir de
gecindirecek ailesi vardi. Ama Amerika’nin Hiristiyanlastirilmasi icin
tasarlari, ne denli basarisiz olmus olsalar da, onun bir konum dtiskiint
degil ama bir idealist oldugunu gosterir.

4P, 1,156;11,s. 113.
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Baslica Nedenleri Uzerine Sorusturma. Benzer olarak, Ug Diya-
log’daki amacinin “insan bilgisinin gerceklik ve eksiksizligini,
ruhun cisimsel-olmayan dogasini ve bir Tanrinin dolaysiz
bulunusunu kuskucular ve tanritanimazcilar ile karsithik icin-
de acikca belgitlemek™ oldugunu soyler. Ama bu ve benzeri
bildirimlerden Berkeley’in felsefesinin dindar ve savunmaci
bir karakterin 6ényargilari ve saplanular: tarafindan biuitintyle
bulandirildig1 ve boylece felsefi dustiinceye sunacak degerli
hicbirseyi olmadig1 vargisini ¢ikarmamak gerekir. Ciddi bir
felsefeci idi, ve kisi onun kullandig1 uslamlamalar ile, ¢ikardig:
vargilar ile anlasiyor olsun ya da olmasin, sundugu distince
cizgileri irdelemeye deger ve getirdigi sorunlar ilgin¢ ve 6nem-
lidir. Genel olarak, ayrica bir metafizik¢i ve bir fenomenalist de
olmasma karsin, fenomenalizmin felsefede son sozi soyledigi-
ni diisinmeyen bir goérgiicii olarak dikkate degerdir. Felsefesi
hi¢ kuskusuz kirma bir felsefe olarak gorunur. Eger felsefesine
yalnizca Locke’dan Hume’a giden yolda bir basamak olarak
bakarsak ka¢inilmaz olarak boyle gortinecektir. Ama sanirim
kendi ugruna ilginctir.

4. Gorme Kuram

Daha o6nce belirtildigi gibi, Berkeley kendi 6zdeksizcilik fel-
sefesini diinyaya insanlarin kafalarin1 onun kabultine hazir-
lamak icin belli bir caba gostermeksizin sunmadi. Ciinka
goruslerinin dogrulugu ve sagduyu ile bagdasabilirligi konu-
sunda kesin bir kaniya varmis olsa da, bildirimlerinin bircok
okura tuhaf ve sacma geleceginin bilincinde idi. Bu nedenle
ilk olarak Yeni bir Gorme Kuramina Dogru Denemesini yayimla-
yarak Insan Bilgisinin lkeleri icin yolu hazirladi.

Bununla birlikte, bu Denemenin yalnizca insanlarin kafala-
rin1 Berkeley’in daha sonraki yayimlarinda séyleme niyetinde
olduklarini duygudas bir yaklasim ile dinlemeye yatkin kilacak
bir aygit oldugunu sanmak yanls olacaktr. Kitap alg ile ba-
gintili bir dizi sorun tizerine ciddi bir incelemedir, ve hazirlik

5D., sub-title; 11, s. 147.
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islevinden buttntyle ayr1 olarak kendi ugruna ilginctir. Optik
aletlerin yapilmalar optik kuramlarin gelisimini uyarmaisti.
Aralarinda Barrow’un Optik Dersler: (Optical Lectures) (1669)
de olmak tzere daha simdiden bircok ¢alisma yayimlanmuist;
ve Denemede Berkeley konuya kendi katkilarimi getirdi. Kendi
sozlerinde anlatildig1 gibi, amaci “gérme yoluyla nesnelerin
uzaklik, biiyiklik ve konumlarini algilayis yolumuzu goster-
mektir. Ayrica géorme ve dokunma duyular: arasinda bulunan
ayrimi ve her iki duyuya ortak herhangi bir distincenin olup
olmadigini irdelemektir.”®

Berkeley uzakligin kendisini dolaysizca algilamadigimizi
tizerinde anlasilan bir olgu olarak kabul eder. “Oyleyse geriye
uzakhigin kendisi gorme ediminde dolaysizca algilanan bir bas-
ka diistince aracih@iyla gortise getirilmesi kalir.”” Ama Berkeley
cizgiler ve acilar araciligiyla yarurliukteki geometrik aciklamay:
yadsir. Ciinkt bir yandan uzakligi geometrik hesaplama yoluy-
la 6l¢tiigimuiz ya da yargiladigimiz gorasi deneyim tarafindan
desteklenmez. Ote yandan, sozii edilen cizgiler ve acilar optigi
geometrik olarak irdeleme amaciyla matematikgiler tarafindan
kurulan hipotezlerdir. Geometrik aciklama yerine Berkeley su
cizgilerdeki dustnceleri 6nerir. Her iki g6z ile yakindaki bir
nesneye bakarken, gézbebeklerim arasindaki aralik nesnenin
yaklasmasina ya da uzaklasmasina gore kuculir ya da genisler.
Ve gozlerdeki bu degisime duyumlar eslik eder. Sonug degisik
duyumlar ve degisik uzakliklar arasinda bir baglantinin kurul-
masidir. Boylece duyumlar uzaklik algisinda ara “dustnceler”
olarak davranir. Yine, eger bir nesne gozden belli bir uzakliga
koyulur ve sonra yaklastirithirsa, daha karisik olarak géralir. Ve
boylece “anlikta ¢esitli karisiklik ve uzaklik dereceleri arasinda
aliskisal bir baginti dogar; daha biiytik karisiklik nesnenin
daha kiictik uzakligini ve daha kucuk karisiklik daha buyiak
uzakligini imler.”® Ama goézden belli bir uzakliga koyulmus
bir nesne yakina getirildigi zaman hic¢ olmazsa belli bir siire
icin gozi kisarak gortnisinin karismasini onleriz. Ve gozi

SE,1; 11, 5. 171.
E,11;11, s. 173.
SE., 21; 11, s. 175.
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kisma c¢abasina eslik eden duyum bize nesnenin uzakligini
yargilamada yardim eder. Go6zii kisma ¢abasinin buytklagt
nesnenin yakinlhgi ile artar.

Duyulur nesnelerin buiytikliiklerine iliskin algimiza gelince,
ilkin gérme tarafindan ayrimsanan iki tiir nesneyi ayirdet-
memiz gerekir. Kimileri yeterince ve dolaysizca goéraltrdir;
baskalar1 dolaysizca géorme duyusunun altina diismez, tersine
dahacok dokunulur nesnelerdir ve yalnizca dogrudan gortliur
olanin araciligiyla dolayl olarak gérintrler. Her tiir nesnenin
kendi ayr1 buytkligt ya da uzami vardir. Ornegin, aya baku-
gim zaman dogrudan dogruya renkli bir disk gérirtam. Ay,
goruliir (visible) bir nesne olarak, cevrende durdugu zaman
dorukta durdugu zaman oldugundan daha buytktir. Ama
dokunulur (tangible) bir nesne olarak gorildiigi zaman ayin
buytklugiini bu yolda degisiyor olarak diisiinmeyiz. “Anligin
disinda varolan ve belli bir uzaklikta olan nesnenin buyuklugu
her zaman degismeksizin ayn1 kalmay1 stiirdtrtr. Ama gorulir
nesne biz dokunulur nesneye yaklasir ya da ondan uzaklasir-
ken degistigi icin, degismez ve belirli hi¢cbir buytkligt yoktur.
Oyleyse ne zaman herhangi bir seyin, 6rnegin bir agacin ya da
evin buyikluginden s6z etsek, demek istedigimiz sey bu nes-
nenin dokunulur buytkligia olmalidir, yoksa kararli ve onda
sozi edilen ikircimden 6zgir hicbirsey olamaz.” “Ne zaman
bir nesneye iliskin olarak onun buytik ya da kii¢tik, su ya da bu
belirli 6lctide oldugunu séylesek, bu dokunulur olan ac¢isindan
denmek isteniyor olmalidir, dolaysizca algilaniyor olmasina
karsin gene de cok az dikkat edilen gorulir uzam agisindan
degil.”!? Bununla birlikte, dokunulur nesnelerin blyakligu
dogrudan algilanmaz; gortliir gortungulerin karisiklik ya da
seciklik, bulaniklik ya da diriliklerine gore, gorulir buytik-
lik tarafindan yargilanir. Ger¢ekten de gorulur buyukluk ve
dokunulur buytklik arasinda hicbir zorunlu baginti yoktur.
Ornegin bir kule ve bir insan, uygun uzakhklara yerlestirildik-
leri zaman, az ¢cok ayn1 gorulir bityaklukte olabilirler. Ama bu
nedenle ayni dokunulur buyukliklerinin oldugu yargisinda

9E., 55; 11, s. 191.
YVE., 61;11, s. 194.
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bulunmayiz. Yargimiz bir dizi deneysel etmen tarafindan etki-
lenir. Bununla birlikte, bu durum bir nesneye dokunmadan
o6nce dokunulur buiyiklugtinin gorilir biyuklugi tarafindan
imlendigi olgusunu degistirmez, gerci gorulir buyiakliugin
dokunulur buytiklikle hicbir zorunlu bagintis1 olmasa da.
“Uzaklig1 gordugumuz gibi, buytukligu de gortriz. ... Ve her
ikisini de bir insanin bakislarinda utanci ya da 6fkeyi gordigu-
miiz ayn1 yolda goruriz. Bu duygularin kendileri gorilmezdir,
ama gene de dolaysiz gérmenin nesneleri olan ve o duygulari
yalnizca onlara eslik ettikleri gézlendigi icin simgeleyen ¢ehre
renkleri ve degisiklikleri ile birlikte g6z tarafindan iceri bira-
kilirlar. Deneyim olmasaydi yiiz kizarmasini memnuniyetten
cok utancin bir belirtisi olarak alamazdik.”!!

Berkeley’in gorsel algiya iliskin dustnceleri kesinlikle bu-
tinuyle 6zgiin degildi. Ama 6diing aldig1 dustinceleri dikkatle
islenmis bir kuram olusturmada kulland1. Bu kuram, degerli
tikel noktalarindan ayri olarak, gercekten de uzaklhk, buytklik
ve konumu algilayis yollarimiz tizerine tikel 6rneklerin de yar-
dimi ile derin diistinen bir kafanin trtnt olarak biiyik deger
tasir. Berkeley’in hi¢ kuskusuz matematiksel optik kuraminin
yararligini sorgulama gibi bir niyeti yoktu; ama siradan gorsel
algida uzaklik ve biiytkligt matematiksel hesaplamalar ile
yargilamadigimizi agik¢a gordi. Gercekten de uzakliklar:
belirlemede matematik kullaniriz; ama bu stirec aciktir ki
Berkeley’in soztnt ettigi siradan gorsel algiyr 6ngerektirir.

Berkeley’in algiy1 aciklamasinin daha 6te ayrintilarina gir-
mek gereksizdir. Belirtilmesi gereken nokta gérme ve dokun-
ma arasinda ve bunlarn ilgili nesneleri arasinda yaptig1 ayrim-
dir. Daha 6nce gordiik ki, s6zctigiin sagin anlaminda gérme ya
da goris yetisinin nesneleri olan nesneler ve yalnizca dolayh
olarak gorsel alginin nesneleri olan nesneler arasinda ayrim
yapiyordu. Gorultr buytklik ya da uzam dokunulur uzamdan
ayridir. Ama daha ileri gidebilir ve genel olarak diyebiliriz ki
“her iki duyuya ortak hicbir distnce yoktur.”!2 Bunun boyle
oldugu kolayca gosterilebilir. Dolaysiz géorme nesneleri 1s1k ve

HE., 65; 11, s. 195.
2E., 129; 11, s. 223.
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renklerdir, ve baska hicbir dolaysiz nesne yoktur.13 Ama 1sik ve
renkler dokunma yoluyla algilanmaz. Bu nedenle her iki duyu-
ya ortak dolaysiz hicbir nesne yoktur. Belki de 6yle gortinebilir
ki Berkeley biricik dolaysiz géorme nesneleri 1sik ve renklerdir
derken kendisi ile celisir, gerci ayn1 zamanda gortlir uzamdan
soz ediyor olsa da. Ama gordiklerimiz renk-alanciklaridir, bir
bakima uzamli renklerdir. Ve goriliir uzam, renk alanciklari
olarak gorulir uzam, diye diretir Berkeley, dokunulur uzam-
dan biuttniyle ayridir.

Denebilir ki gorme ve dokunma nesnelerinin tirdessiz-
liklerini ileri sirmek bir apacikligi ileri siirmektir. Herkes
ornegin renkleri dokunma ile degil ama gérme yoluyla algi-
ladigimiz bilir. Ornegin bir seyin yesil gorindugunt soyleriz,
yesil duyumsandigini degil. Hepimiz 1sik ve renklerin asil gor-
me nesneleri oldugunu tipki seslerin koklanmayp isitildigini
bildigimiz gibi biliriz. Ama gérme ve dokunma nesnelerinin
ayr1 tiirden olduklarinda diretmesinde Berkeley’in ortik bir
amaci vardir. Clinkt goérsel nesnelerin, “gérme diistinceleri™
nin bize dokunma dustincelerini imleyen simgeler ya da imler
oldugunu ileri stirmeyi ister. Ikisi arasinda hicbir zorunlu
baginti yoktur; ama “bu imler degismez ve evrenseldir, (ve)
dokunma dustnceleri ile bagintilart diinyaya ilk girisimizde
(")g_grrenilmis,tir.”l4 “Butiintinde alindiginda, sanirim hakli olarak
vargilayabiliriz ki gérmenin asil nesneleri doganin Yaraticisinin
evrensel dilini olusturur, ve bununla bedenlerimizin sakinimi
ve iyiligi icin zorunlu olan seylere erisebilmek icin oldugu gibi
bunlarin zararh ve yok edici olanlarindan kacinabilmek icin
de eylemlerimizi nasil diizenleyecegimiz konusunda bilgilen-
diriliriz. ... Ve bunlarin uzakta olan nesneleri bize imleyis ve
belirtis yollar1 insan belirleniminin dil ve imlerinin yollari ile
aynidir, ¢cinki bunlar da imlenen seyleri herhangi bir doga
benzerligi ya da 6zdesligi yoluyla degil ama yalnizca deneyimin
bize aralarinda bulundugunu goésterdigi bir aliskisal bagint
yoluyla imlerler.”®

BA.gy.,
Mp. 144; 11, s. 229.
BF., 147; 11, s. 231.
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Burada “ uzakta olan nesneleri imleyis ve belirtis” so6zlerine
dikkat etmek gerekir. Imlem gorme ya da gorus nesnelerinin
uzakta olmadiklaridir. Baska bir deyisle, bunlar bir anlamda
anlhigin icerisindedir, “disarida” degil. Berkeley “anlik olmaksi-
zin varolan ve belli bir uzaklikta olan nesnenin buiytkluga her
zaman degismeksizin ayni kalmay: sirdartar”® derken ve bu
dissal ve dokunulur nesneyi gorulir nesne ile karsitlastirir-
ken, daha 6nceden bunu imlemisti. Gorme nesneleri belli
bir anlamda anligin icerisindedir, ve anligin disindaki nes-
nelerin, dokunulur nesnelerin imleri ya da simgeleri olarak
davranirlar.

Goriiliir ve dokunulur nesne arasindaki bu ayrim /lkeler'de
daha sonra ileri strtlen gorus ile, tiim duyulur nesnelerin
“diistinceler” olduklar: ve belli bir anlamda anligin icerisinde
varolduklari goértisu ile bagdasmaz. Ama bu demek degildir ki
Berkeley Denemenin yazilist ve Tikelerin yazilis1 arasinda gecen
stire icinde gorusint degistirmisti. Bu dahacok Denemede
genel kuraminin yalnizca bélimsel bir sunulusunu vermeyi
istedigini belirtir. Bu nedenle sanki gorulir nesneler anlikta
ve dokunulur nesneler anligin disinda imis gibi konusur. Bu-
nunla birlikte, /lkeler'de tiim duyulur nesneler anligin icerisine
getirilir, ve bundan boyle Tanr tarafindan belirlenen bir dili
olusturanlar yalnizca géorme nesneleri degildir. Baska bir de-
yisle, birincil olarak alg1 ile bagintili bir dizi sorununu tartistig
Deneme’de okuru genel kuraminin yalnizca bir bélimau ile ve
yalnizca gecerken tanistirirken, Ilkelerde genel kurami acimlar.
Eklemek gerek ki giderek Berkeley’in genel kuram tizerine
bile uzaklik, buytklik ve konumu algilayisimiz ile bagintili
sorular getirilebilir; ama uzaklik ve konum, eger anliktan ba-
gimsiz 6zdeksel higbir sey yoksa, hi¢ kuskusuz yalnizca goreli
olabilir, saluk degil.

°F., 55; 11, s. 191.



BOLUM IKI

BERKELEY (2)
1. Sozciikler ve Anlamlar

ONCGEKi BOLUMDE Berkeley’in dile ve sézctklerin anlamlarina
ilgisine dikkat cekildi. Felsefi Yorumlarda, es deyisle defterle-
rinde matematigin metafizik ve etik tizerinde bir Ustiinligu
vardir der, ¢ciinkii matematiksel tanimlar 6grenen biri icin
heniiz bilinmeyen s6zciiklerin tanimlar1 iken ve bdylece an-
lamlarina kars1 cikilmazken, buna karsi metafizik ve etikte ta-
nimlanan terimler ¢ogunlukla simdiden bilinir ve bu neden-
le onlar1 tanimlamaya yonelik herhangi bir girisim anlamlar:
uzerine 6nceden tasarlanmis dusiince ve 6ényargilar ile karsi-
lasir.! Dahasi, bircok durumda felsefede kullanilan bir terim
ile ne denmek istendigini anlayabilir ve gene de anlaminin
duru bir aciklamasini vermeyi ya da onu tanimlamay1 basara-
mayabiliriz. “Kendi ruhumu, uzamim vb. acikca ve tam ola-
rak anlayabilir, ve onlar1 tanimlamay1 basaramayabilirim.”?
Ve Berkeley seyleri tanimlamadaki ve tizerlerine duru olarak
konusmadaki guicliigi diistince karisikhigina oldugu denli de
“dil yanhsliklarina ve darliklari”na (the fault and scantiness of

language) yikler.?

PC., 162;1,s. 22.
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