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BOLUM BIR

THOMAS HOBBES (1)

1. Yasam ve Yazlar

AVRUPA yazinindaki en unli politik incelemelerden birinin
yazari olan Thomas Hobbes 1588’de Malmesbury yakinlarin-
da Westport’da dogdu. Babasi bir dinadamu idi. 1608’de, Ox-
ford’u bitirdikten sonra, Cavendish ailesinin hizmetine girdi
ve gelecegin Devonshire kontu 1608-10 yillarin1 Lord Caven-
dish’in oglu ile Fransa ve italya’ya yolculuklarda gecirdi. In-
giltere’ye doniisti iizerine kendini yazinsal calismalara verdi
ve Thukidides’i Ingilizce’ye cevirdi. Ceviri 1628’de yayimlan-
d1. Francis Bacon (6. 1626) ve Cherbury Lordu Herbert ile
iliskileri olmustu; ama hentiz kendini felsefeye vermemisti.

1629’dan 1631’e dek Hobbes yine Fransa’da idi, bu kez
Sir Gervase Clifton’in oglunun 6gretmeni olarak; ve Paris’e
bir ziyaret sirasinda Euklides’in Ogelwi ile tanist1. Tarihgile-
rin belirttiklerine gére tiim cabalarina karsin Hobbes hicbir
zaman Descartes’in ¢ok erken bir yasta kazandigir matematik-
sel bilgi ve kavrayis dizeyine erisemedi. Ama hicbir zaman
buytik bir matematik¢i olmamasina karsin, ona hi¢bir zaman
vazgecmeyecegi bilimsel yontem idealini veren sey geometri
ile bu karsilasmasi oldu. Paris’i ziyareti sirasinda dikkati ayrica
duyu-algisi, duyumun cisimlerin devimleri ile iliskisi ve ikincil
niteliklerin konumu problemlerine de cekildi.

11



12 HOBBES VE LOCKE

ingiltere’ye dontsu tizerine Hobbes yine Cavendish aile-
sinin hizmetine girdi, ve 1634’den 1637’ye bir kez daha Kitada
idi. Florence’da Galileo ile karsilasti, ve Paris’te Mersenne
tarafindan felsefe ve bilim cevreleri ile tanistirildi. Boylece
Kartezyen felsefeyi 6grenmeye basladi, ve Mersenne’in dilegi
uzerine Descartes’a onun Meditasyonlarina yonelik karsici-
kislarini sundu. Bu dénemin Hobbes’un diistincelerinin ge-
lisiminde ve felsefi ilgilerinin belirlenmesinde biytik 6nemi
vardir. Dikkatini felsefeye cevirdigi zaman ¢oktandir orta yaslh
biri idi; ama kendi icin bir dizge diistincesini formiile etti ve
bunu ti¢ béltiimde sunmay1 tasarladi. Gercekte kafas1 ciddi
olarak toplumsal ve politik sorunlar ile ugrastyordu, ve 1640’ta
The Elements of Law, Natural and Politic [ Dogal ve Politik Yasanin
Ogeleri] bashkli calismasimi yazdi ve 1650°de bunun iki boliimi
Human Nature or the Fundamental Elements of Policy [Insan Do-
gas: ya da Politikanin Temel Tikeleri) ve De corpore politico [ Politik
“cisim” dizerine] bashiklar1 alinda yayimlandi. Butiin ¢alisma-
nin metni ancak 1889’da F. Téonnies tarafindan dizenlenip
yayimlanacakti.

1640’ta kraliyetci kanilar1 nedeniyle ingiltere’de guvenligi-
nin tehlikeye dustiigunti disinen Hobbes Fransa’ya sigindi.
1642’de Paris’te tasarlanmis felsefe dizgesinin ti¢tincti bolu-
mu olarak De cive bashikli ¢alismasini yayimladi; ve Paris’te
kalis1 sirasinda idi ki Leviathan, ya da Dinsel ve Sivil Devletin
Ozdek, Bicim ve Giicii (Leviathan or the Matter, Form and Power
of a Commonwealth, Ecclesiastical and Civil) bashikli ¢calismasini
yazdi ve kitap 1651°de Londra’da yayimlandi. 1649’da Charles
I’'in kafasi ucuruldu. Bu durumda belki de Hobbes’un Fran-
sa’da kalmay1 surdirecegi beklenebilirdi, 6zellikle bir sture
Paris’te stirginde yasayan Galler Prensi Charles’in matema-
tik 6gretmeni olmus oldugu icin. Bununla birlikte, 1652’de
Commonuwelth ile baristi ve Devonshire kontunun yanina yer-
lesti. Leviathan da acimladigi bilinen kimi duastinceleri Paris’te
kraliyet cevreleri icin kabul edilebilir tiirde degildi, ve her ne
olursa olsun Hobbes’un yurt disinda kalmasi icin baslica ne-
den olmus olan i¢ savas sona ermisti. Daha sonra goértlecegi
gibi, politik kanilar1 onun Devletin etkili bir denetimini elinde
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bulunduran herhangi bir de facto htikiimeti kabul edebilmesini
sagladi. 1660’da Restorasyondan sonra Hobbes II. Charles’in
korumasi altina alind1 ve maasa baglandi.

1655 ve 1658 de Hobbes felsefi dizgesinin birinci ve ikinci
kesimlerini yayimladi, De corporeve De homine. Ve yasaminin so-
nuna dek kendini yazinsal ugraslara verdi, Homeros’un butii-
nuinu ingilizce’ye cevirdi ve Uzun Parlamento tiizerine bir kitap
yazdi. Tartismalara girismekten de geri kalmadi. Béylece Derry
piskoposu Bramhall ile 6zgtirlik ve zorunluk konusu tizerine
yazinsal bir tartismayi stirdiirdii ve bu baglamda deterministik
bir bakis a¢isini savundu. Ayrica Elenchus geometriae hobbinae
bashgi ile yayimladigr calismasinda matematiksel hatalarina
keskin bir elestiri yoneltmis olan matematikgi Wallis ile tarusti.
Heretiklik ve ateizm zeminlerinde 6zellikle dinadamlarindan
gelen saldirilardan da ka¢inamadi. Bununla birlikte, hem
Commonwealth hem de Restorasyon stireclerini basart ile atlat-
mis olarak, s6zel polemikler tarafindan oldirialmeyecekti, ve
1679 kisinda doksan bir yasinda 6liinceye dek uzun bir yasam
strdirdi.!

2. Felsefenin Erek ve Dogas: ve Tiim Tanribilimi Dislamast

Hobbes, Bacon gibi, felsefenin kilgisal amacini vurgular.
“Felsefenin eregiya da alan: daha énceden goérinmis olan et-
kileri kendi yararimiza kullanabilmemizdir; ya da, cisimlerin
birbirlerine uygulanmasi yoluyla, 6zdek, gii¢c ve calismanin
izin verecegi diizeye dek, insan yasaminin uygunlugu icin,
anliklarimizda tasarladigimiz seylerin benzer etkilerini tire-
tebilmemizdir. ... Bilginin eregi guctir ... ve tim kurgunun
alan1 yapilacak bir eylemin ya da seyin yerine getirilmesidir.”2
Dogal felsefe insanliga acik yararlar saglar. Ama moral ve
politik felsefenin de buytik yarar1 vardir. Ciinki insan yasami

'Hobbes un yazilariin iki derlemi W. Molesworth tarafindan yayima
hazirland1: Opera philosophica quae latine scripsit, 5 ciltte (1839-45) ve The
English Works of Thomas Hobbes, 11 ciltte (1839-45). Bu ve sonraki bolim-
lerde yapilan géondermelerde O.L. ve E.W. sirasiyla bu yayimlar belirtir.

2Concerning Body, 1,1, 6; EW., 1,s. 7.
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buytk yikimlara ugrar ki, ¢¢ savas bunlarin baslicasidir ve
dogmasinin nedeni insanlarin gundelik yasamin ve politik
yasamin kurallarini yeterince anlamamalaridir. “Simdi, bu
kurallarin bilgisi moral felsefedir.”® Hem bilimlerde hem de
politikada bilgi guctur.

Ama islevinin insanin 6zdeksel génencine ve toplumsal
baris ve guivenlige katkida bulunmasi anlaminda felsefi bilgi
bir gtic olsa da, bundan tiim bilginin felsefi oldugu sonucu
citkmaz. Felsefi bilginin uzak temeli s6z konusu oldugu 6lctide,
Hobbes bir gorgticudur. Felsefeci verili olan ile, dissal cisim-
lerin bizde yarattig1 duyu-izlenimleri ile ve boyle izlenimlerin
anilar ile baslar. Goérgul verilerden, Hobbes'un “etkiler” ya
da “gorunguler” ( “effects” or “appearances”) dedigi seylerden
yola ¢ikar. Ama ger¢i gortingtlere ya da fenomenlere iliskin
dolaysiz bilincimiz ve onlara iliskin anilarimiz bilgiyi olustur-
salar da, ve gerci felsefenin uzak temelini olustursalar da,
felsefi bilgiler degildirler. “Seylere iliskin duyu ve anilar, ki
insana ve tim dirimli yaratiklara ortaktirlar, bilgi olsalar da,
gene de bize dolaysizca doga tarafindan verildikleri icin, ve
uslamlama (ratiocination) tarafindan kazanilmadiklar icin,
felsefe degildirler.”* Herkes “gtinesi gorme” dedigimiz dene-
yimde bulunmus olma anlaminda bilir ki giines vardir; ama
hi¢ kimse boyle bir bilginin gékbilimsel bilgi oldugunu soyle-
meyecektir. Benzer olarak, insan eylemlerinin yer aldig herkes
tarafindan bilinir; ama herkes insan eylemlerinin bilimsel ya
da felsefi bir bilgisini tasimaz. Felsefe nedensel iliskiler ile
ilgilenir. “Felsefe etkilerin ve gérungulerin 6yle bir bilgisidir
ki, bunu ilkin nedenleri ya da tireyisleri (causes or generation)
konusunda tasidigimiz bilgiden dogru bir uslamlama yoluyla
kazanirz. Ve yine, nedenlerin ya da tireyislerinin ilkin etkileri-
ni bilmekten (edinilmis) olabilen bilgisidir.”® Felsefeci etkileri
bilinen nedenlerden ve nedenleri bilinen etkilerden saptar.
Bunu “uslamlama” yoluyla yapar. Yalnizca gérgil olgulari, su-
nun ya da bunun bir olgu oldugunu bildirmekle ilgilenmez;

3Concerning Body, 1,1, 7; EW. , 1, s. 8.
*Concerning Body, 1,1, 2; EW., 1, s. 3.
5Concerning Body, 1,1, 2; EW., 1,s. 3
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tersine, ilgilendigi sey 6nermelerin gézlem yoluyla degil ama
uslamlama yoluyla saptanan sonugclaridir.

Oyleyse, Hobbes’un bilgiyi olgu bilgisi (knowledge of fact)
ve sonug bilgisi (knowledge of consequence) olarak ayirirken ne
demek istedigini anlayabiliriz. “Bilginin iki tirt vardir; bun-
lardan biri olgu bilgisidir: 6teki bir dogrulamanan bir baskasina
sonuglanmasinin bilgisi.”6 Birseyin yapildigini gérdagim ya da
yapildigin1 animsadigim zaman, bilgim olgu bilgisidir. Bu, der
Hobbes, mahkemede bir taniktan istenen tirde bir bilgidir.
Saluk olarak (absolutely) ya da 6nestrtimli bicimde (in asserto-
ric form) anlatilmis olmasi anlaminda “saltik” bilgidir. Ve olgu
bilgisinin “kaydi’na tarih denir ki, ya dogal tarih ya da yurttas-
lik tarihi bicimini alabilir. Sonucun bilgisi ise, tersine, 6rnegin
A dogruise Bde dogrudur tiirtinde bir bilgi olmas1 anlaminda,
kosullu ya da hipotetiktir. Hobbes’un 6rnegini kullanirsak,
“Eger gosterilen beti bir daire ise, o zaman 6zekten gecen
herhangi bir dogru ¢izgi onu iki esit parcaya bolecektir.”
Bu bilimsel bilgidir, felsefeciden, “uslamlama yaptigini ileri
siren”® birinden istenen tiirde bir bilgidir. Ve “bilim kayitlar1”
onermelerin sonuclarimin tanitlarini kapsayan kitaplardir ve
“genellikle felsefe kitaplar1 olarak adlandirihr.”® Bilimsel ya da
felsefi bilgi 6yleyse sonuclarin bilgisi olarak betimlenebilir. Ve
boyle bilgi her zaman kosulludur; “eger bu varsa, es deyisle,
eger bu olmussa, su olmustur; eger bu olacaksa, su olacakur.”!”

Hobbes icin felsefenin nedensel aciklama ile ilgilendigini
gordik. Ve nedensel aciklama ile demek istedigi sey belli
bir etkiyi ortaya ¢ikaran tiiretici [generative] strecin bilimsel
bir aciklamasidir. Bundan su ¢ikar ki, eger tiretici bir stire¢
yoluyla varolmamis herhangi birsey varsa, felsefenin konusu-
nun bir parcasi olamayacaktir. Oyleyse, Tanri ve giderek tiim
tinsel olgusallik felsefeden dislanir. “Felsefenin konusu, ya
da ele aldig1 gere¢, herhangi bir tiireyisini tasarlayabilecegi-
miz, ya da, herhangi bir irdelemesi yoluyla baska cisimler ile

8Leviathan , 1, 9; E.W. , 111, s. 71.
TA.gy.
SA.gy.
9A.g.y.
0] eviathan, 1, 7; E.W., 111, s. 52.
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karsilastirabilecegimiz, ya da bilesme ve ¢6ztilme yeteneginde
olan her cisimdir; es deyisle, tireyisi ya da 6zellikleri konu-
sunda herhangi bir bilgimizin olabilecegi her cisimdir. Oyley-
se (felsefe) tanribilimi, es deyisle ilksiz-sonsuz, yaratilamaz,
kavranamaz olan ve boéltinecek ya da bilestirilecek hicbir sey
kapsamayan, ne de i¢inde tasarlanabilecek bir yaratilis bulu-
nan Tanriya iliskin 6gretiyi dislar.”!! Tarih de dislanir, ctinki
“boyle bilgi yalmizca deneyim (an1) ya da tanikhiktir, uslamlama
degil.”1? Ve astroloji gibi yalanci-bilimlerin kabul edilmeleri
s6z konusu degildir.

Felsefe oyleyse cisimlerin nedenleri ve 6zellikleri ile il-
gilenir. Ve bu demektir ki devimdeki cisimler ile ilgilenir.
Cunki devim “biricik evrensel neden”dir ki, “devimden bas-
ka herhangi bir nedeninin oldugu tasarlanamaz”; ve “tiim
betilerin tirlilugua onlar1 yapan devimlerin tarlilaginden
dogar.”!® Felsefenin dogasinin ve konusunun bu aciklamast,
Hobbes’a gore, herkes tarafindan kabul edilebilecek gibi de-
gildir. Kimileri diyecektir ki bu bir tanim sorunudur ve herkes
felsefeyi diledigi gibi tanimlamada 6zgtirdir. Bu dogrudur,
“gerci benim bu tanimimin tiim insanlarin sagduyular ile
anlastigin1 géstermeyi gli¢ bir sorun olarak gérmiiyor olsam
da.”* Bununla birlikte, Hobbes baska bir tiir felsefe arayanla-
rin baska ilkeler benimsemeleri gerektigini ekler. Eger onun
kendi ilkeleri benimsenecek olursa, felsefe onun tarafindan
tasarlandigi gibi olacaktr.

Hobbesun felsefesi 6yleyse cisimlerden baska hicbir seyi
dikkate almiyor olmasi anlaminda 6zdekgidir. Ve Tanrinin ve
tim tinsel olgusalligin dislanmasi yalnizca 6zgiirce secilen bir
tanimin sonucu oldugu 6lciide, 6zdekciliginin yontemsel ol-
dugu séylenebilir. Bir Tanrinin olmadigini séylemez; Tanrinin
felsefenin konusu olmadigini sdyler. Ayni zamanda bana 6yle
goruntiyor ki, Hobbes’un “felsefe” s6zctigtini kullanimina
bakarak onun Tanrinin varolusu ve dogasi felsefi konular

" Concerning Body, 1, 1, 8; E.W., 1, s. 10.
24.gy.,s. 11

13Concerning Body, 1, 6, 5; E.W,, 1, s. 69-70.
" Concerning Body, 1, 1, 10 EW, 1, s. 12.
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degildir demekten daha ¢ogunu séylemedigini ileri stiirmek
buyik bir yanilgr olacaktir. Felsefe ve uslamlama onun icin
es-uzamlidir; ve bundan tanribilimin usdisi oldugu sonucu
cikar. Tim bakimlardan, imgelenebilir olan1 ve kavranabilir
olani 6zdeslestirdi. Ve bundan sonsuz olanin ya da 6zdeksel-
olmayanin hicbir dustincesini (idea) tasiyamayacagimiz vargi-
sin1 cikardi. “Imgeledlglmlz her sey sonludunr. Oyleyse sonsuz
dedigimiz herhangi birseyin bir distincesi ya da kavrami yok-
tur.”'5 Cisimsel-olmayan toz (incorporeal substance) gibi bir terim
tam olarak cisimsel-olmayan bir cisim ya da ywvarlak bir dorigen
kadar celiskilidir. Bu tiir terimler “imlemsiz (insignificant),”'®
es deyisle anlamsizdir (meaningless). Kimileri gercekten de
onlar1 anladiklarini diistintirler; ama gercekte yaptiklar: ice-
riklerini dogru bir yolda anlamaksizin s6zctikleri kendilerine
yinelemektir. Ctinkii hicbir icerikleri yoktur. Hobbes acik-
ca ileri sturer ki hypostatical (t6zsel, 6gesel), transsubstantiate
(tozsel-donusme), eternal-now (ilksiz-sonsuz simdi) vb. gibi
sozctikler “hicbir sey imlemez.”!” “Kendilerinden sesten baska
hicbir seyi anlamadigimiz sozciikler sag¢ma, imlemsizve anlamsiz
dedigimiz sozcuklerdir. Ve oyleyse eger biri bana yuvarlak bir
dortgenden ... ya da dzdeksel-olmayan tozlerden ... ya da ozgiir bir
ozneden s6z edecek olursa yanildigini degil ama s6zlerinin
anlamsiz oldugunu, es deyisle sacma oldugunu séylemem
gerekir.”!8 Yeterince acgik olarak belirtir ki tanribilim eger bir
bilim olarak ya da dogru 6nermelerin tutarl bir kiitlesi olarak
teklif edilecek olursa, sagma ve usdisidir. Ve bunu séylemek
birinin felsefede dikkatini cisimselin alanina sinirlamay1 6ner-
mesinden cok daha fazlasini séylemektir.

Ayni zamanda hi¢ duraksamaksizin Hobbes’un bir tanri-
tanimazci oldugu vargisini ¢ikarmak da hakli olmayacaktir.
Gergekten de, adlarin anlamlarini gérgticii ¢éziimlemesinden
Tannya iliskin tiim konusmalarin anlasilmaz bir s6z kalabalig1
oldugu ve inancin yalnizca bir duygu sorunu oldugu, es deyisle

[ eviathan, 1, 3; E.-W., 111, s. 17.
18 eviathan, 1, 4; E.W., 111, s. 27.
V1 Leviathan, 1, 5; E.W, 111, s. 34-5.
BA.gy., s. 32-3.
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duygusal bir tutumu anlattigl sonucu ¢ikiyor goérinir. Ama
Hobbes un soyledigi tam anlamiyla bu degildir. Dogal din ile
ilgili olarak der ki, nedenlerin bilgisini merak etmek ya da
sevmek bir insan1 dogallikla kendisinin bir nedeni olmayan
bir nedeni tasarlamaya ceker, “Oyle ki dogal nedenlere yonelik
herhangi bir derin arastirmada bulunmak béylelikle tek bir
ilksiz-sonsuz Tanr1 olduguna inanmaksizin olanaksizdir; ama
gene de (insanlar) kafalarinda ona iliskin olarak dogasini
aciklayabilecek herhangi bir dustince tasiyamazlar.”!¥ Ciin-
ki, “bu diunyadaki gorulir seylerden ve onlarin hayranlik
verici diizeninden c¢ikarak bir insan onlarin Tanr1 adi verilen
bir nedeni oldugunu tasarimlayabilir; ve gene de kafasinda
onun bir dusincesini ya da imgesini taslmayabilir.”20 Baska
bir deyisle, Hobbes Tanrinin kavranamazlhiginmi vurgular. Eger
“sonsuz” gibi bir s6zctik Tanriya yiiklenirse, bu Tanriya iliskin
herhangi bir olumlu dustnceyi temsil etmekten cok Onu
kavrama konusundaki yeteneksizligimizi anlatacaktir. “Ve
dyleyse Tanr1 ad1 onu kavramamizi saglamak i¢in kullanilmaz,
cunku Tanr kavranamaz ve buytkligi ve giict tasarlanamaz-
dir; ama onu onurlandirabilelim diye kullanilir.”?! Benzer
olarak, tin ve cisimsel-olmayan gibi s6zciikler de kendilerinde
anlasilir degildir. “Ve 6yleyse, kendi diistinceleri ile sonsuz,
herseye-glicti-yeter ve ilksiz-sonsuz bir Tanriyr tanimaya varan
insanlar onun dogasini cisimsel-olmayan tin ile tanimlayip sonra
tanimlarinin anlasilmaz oldugunu itiraf etmektense, onun
kavranamaz oldugunu ve anlaklarinin tstiinde durdugunu
itiraf etmeyi secerler; ya da eger ona boyle bir san verecek
olurlarsa, bu tanrisal dogay1 anlas:lir kilma gibi bir niyet ile
inaksal olarak degil, ama onu gorulur cisimlerin kabaligindan
ellerinden geldigince uzaklastirdiklar: ytiklemler ya da imlem-
ler ile onurlandirmak icin dindarca verilir.”?? Kutsal Yazilarda
anlatilan Hiristiyan bildirise gelince, Hobbes bir tanrisal bildi-
ris oldugunu yadsimaz, ama kullanilan terimleri yorumunda

9] eviathan, 1, 11; E.W,, 111, s. 92.
0A.gy.,5.93.

21 Leviathan, 1, 8; E.W., 111, s. 17.
22[ eviathan, 1, 12; E.W,, 111, s. 97.
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gorulen o ayni ilkeleri uygular. Tin (spirit) s6zcigu ya ince ve
akiskan bir cismi simgeler, ve ya andirimli olarak kullanilir ya
da butiintyle anlasilmazdir. “Ciinkti Tanrinin dogasi kavrana-
mazdir; es deyisle, ne oldugunu degil ama ancak var oldugunu
biliriz; ve dyleyse ona verdigimiz ytiklemler bir baskasina onun
ne oldugunu anlatmayacak, ne de dogasina iliskin gérasimizi
simgeleyecektir; bunlar yalnizca onu kendi aramizda en onur-
lu oldugunu tasarladigimiz adlar ile onurlandirma istegimizi
anlaurlar.”?®

Kimi yorumcular tim bunlarda daha énce Ockham ve
onun en 6nde gelen temsilcisi oldugu devime ait baskalar:
gibi on doérdunci ylzyil dustntrlerinde gortlen bir egilimin,
tanribilim ve felsefe arasina keskin bir ayrim ¢ekme ve dogal
tanribilimi de icine almak tizere tim tanribilimi inan¢ alanina
stirme ve boylece felsefeye Tanr1 konusunda séyleyecek ¢ok az
sey birakma ya da hi¢birsey birakmama egiliminin bir siirdi-
riliistinii ve yeginlesmesini gormuslerdir. Ve hic kuskusuz bu
yorumdan yana soylenebilecek cok sey vardir. Gérdugimiuiz
gibi, Hobbes Orta Caglarda oldukca yaygin olan tinlii ayrim-
dan, es deyisle Tanrinin var oldugunu bilme ve Onun ne ol-
dugunu bilme arasindaki ayrimdan acikca yararlanir. Ama bu
ayrimi vurgulayan ortacag tanribilimci ve felsefecileri Tanrinin
cisimsel-olmayan t6z ve sonsuz tin olduguna inanryorlardi. Ve
bu hem ayrimin kullanimini Tanrinin andirimli da olsa felsefi
bir bilgisine inang ile birlestiren St. Thomas Aquinas gibi bir
yazar acisindan, hem de agikca felsefenin Tanr1 konusunda
cok sey sdyleme giictinde olmadigini distinen Ockham gibi bir
on dorduncu ytizyll felsefecisi acisindan dogrudur. Bununla
birlikte, Hobbes Tanrimin cisimselligini dogrulamis gérintr,
en azindan eger onu Piskopos Bramhall ile tartismasinin gi-
disinde soyledikleri ile yargilayabilirsek. Ctunkii orada acikc¢a
der ki, Tanr1 “cok ar1 ve ¢ok yalin bir cisimsel tindir” ve “Ucli-
lik, ve bunun Kkisileri, o tek ari, yalin ve ilksiz-sonsuz cisimsel
tindir.”?* “Yalin, cisimsel tin” deyimi ilk bakista terimlerde bir
celiski gibi gortintir. Ama ar1 ve yalin bir cismin “bastan sona

2 Leviathan, 1, 84; E.W,, 111, s. 383.
2E W, IV, s. 306.
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her parcada bir ve ayn1 tiirde bir cisim”® oldugu ve tinin ise

“ince, akiskan, saydam, gértlmez cisim”?® oldugu soylenir. O
zaman, terimlere bu anlamlar verilirse celiski yiter. Ama bu
durumda Tanrinin cisimselligi dogrulanmis olur. Hi¢ kusku-
suz, bu Tanrmin ikincil niteliklere iye olmas1 demek degildir;
ama buiyiklagi oldugu anlamina gelir. “Cisimsel ile buytkliga
olan bir t6zii demek istiyorum.”27 Ve buyuklik, daha sonra
gorilecegi gibi, uzam ile aynidir. Tanri, oyleyse, sonsuz, go-
rilmez uzamdir. Ve bu bildirimde ileri siirmek Tanrinin kav-
ranamaz oldugundan ve kavranamazlig1 nedeniyle felsefenin
Ona iliskin olarak séyleyecek hi¢bir seyinin bulunmadigindan
cok daha fazlasini s6ylemektir. Bununla birlikte, kuramini
desteklemek i¢in yalnizca Tertullian’a degil ama Incil’e de
bas vuran Hobbes tiim bunlarda ciddi ise, ki éyle gortiniir, o
zaman bir tanritanimazci olarak adlandirillamaz—ama ancak
Tanrimin varolusunu dogrulayan ama Onun sonsuz, cisimsel-
olmayan t6z oldugunu yadsiyan biri “tanritanimazci” terimi
altina alinmiyorsa. Ve Hobbes un gortisiinde Tanrinin sonsuz,
cisimsel-olmayan bir t6z oldugunu ileri sirmenin kendisi
tanritanmimazcilik olacaktir, ¢tinkii Tanrinin cisimsel-olmayan
t6z oldugunu séylemek bir Tanrinin olmadigini séylemek
demektir, ctinkil t6z zorunlu olarak cisimseldir.

3. Felsefenin Boliimler:

Bununla birlikte, felsefe yalnizca cisimler ve onlarin 6zellik
ve nedenleri ile ilgilenir demek yalnizca siradan anlamda
cisimler ile ilgilenir ve dogal bilimler dedigimiz sey ile es-
uzamlidir demek degildir. “Ciinki cisimlerin birbirinden
cok ayr1 olan baslica iki tirti kendilerini tiireyis ve 6zellikleri
ile ilgili arastirmaya sunar.”® Biri dogal cisim olarak adlandr-
rilir, cinkl doga tarafindan yapilir; 6teki bir commonwealth

BA.gy., s. 309

Q‘SA.g.y.

27A.g.y., 5. 318.

B Concerning Body, 1,1,9; E.W,, 1, s. 11.



