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1 > > > Nietzsche, Heideggerve Buber bir ticliniin —
Insani Anlamak — ikinci cildidir, ama Goethe, Kant ve Hegel1 kapsayan
birinci cilt ile tanisik olmaksizin da okunabilir. Bu ticliintin birincil
amacl insanin 6z-bilgisini ilerletmektir. Stratejim 6zellikle ilgin¢ dokuz
durum uzerinde, kendileri anlig1 kesfetmeye calismis birbirinden ¢ok
ayr1 dokuz yazar uzerinde yogunlasmaktir.

Goethe’nin yaklasimi her zaman somut ve tikel olandan baslayan,
hakkinda yazdig: seyi gérme becerisini gosteren ve en son diizeyde
duru olan cok keskin kavrayish bir sairin yaklasimi idi. Soyutlamalar
arasinda rahatca dolasabilen, somut ve tikel olan tarafindan sik sik
kafasi karistirilan ve asir1 6l¢ctide bulanik olan Kant tepeden tirnaga bir
felsefeci idi. Iki insan birbirinin cagdasi idi, ve, Kant'in hicbir zaman
Goethe’yi dikkate almamis olmasina karsin, ikisi de on sekizinci yiizyilin
sonlarindan 6nce Alman kualtir kahramanlar: oldular. Cok az kimse
Goethe’nin tlim zamanlarin en biiyiik Alman sairi ve Kant’in en buytk
Alman felsefecisi oldugunu sorgulayacaktr. Goethe’nin yasami sira-
sinda (1749-1832) Almanya’da etkinlik géstermis olan biyiik sair ve
felsefecilerin sayisi sasirticidir, ve bircoklar: degisik yollarda Goethe ve
Kant’1 uzlastirmaya calismistir — 6rnegin Hegel. Birinci ciltte Goethe,
Kant ve Hegel tizerine, ve anliklar1 ya da kafa yapilar ile calismalar:
arasindaki iliski tizerine kavrayisimizi ilerletmeye calistim. Ayrica Goet-
he’nin ve Hegel’in anligin kesfine olagantstii buiytik katkilar: olarak
gordigim seyleri ayrintili olarak verdim ve Kant’in hentiz bugtin bile
cok yakinimizda olan kalitinin kendimizi kesfetmeyi nasil engelledigini
ve engellemeyi sirdirdigina gostermeye ¢alistim.

11
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2 »»» Nietzsche on dokuzuncu ytzyillda Kant tara-
findan gticlii olarak etkilenmeyen ilk biytik Alman felsefecisi idi. Bu
buiytik ayrimi hicbir zaman bir felsefeci olarak yetistirilmemis olmasi
olgusundan dogdu. Bir klasiksel filolojist idi ve felsefeye eski Yunan
felsefesi ve siiri yoluyla ve moral ruhbilime derin bir ilgi yoluyla geldi.
Hegel ve baska bir¢cok Alman felsefecisi gibi, Goethe’ye gémiildii, ama
Goethe’yi Kant ile uzlastirmak gibi 6ltimctil bir zorlamadan 6zgiir kald.

Heidegger ve Buber buytkltkleri acisindan Goethe ve Kantile, Hegel
ve Nietzsche ile ya da Freud ile ayni1 diizeyde degildir. Anhgin kesfi
uzerine kisa bir tarih ¢alismasinda kisi ya onlar1 buttiniiyle atlamay1 ya
da cok kisaca ele almay1 dustinebilir. Ama her birine birer boltim ayir-
mak icin en azindan tic neden vardir. Tk olarak, ikisi de bir disintriun
anliginin onun dustunceleri ile iliskisi konusunda birseyler gosteren
aydinlaticr durum éykiileri saglar. Ikinci olarak, dnemli calismalarinin,
Heidegger’in Varlik ve Zaman’inin ve Buber’in Ben ve Ser’inin icerik-
leri gelir. Heidegger’in dikkate deger bir etkisi oldu. Fransa’da bircok
yazar onun ayak izlerinde yurur, Birlesik Devletler’de etkisi heniiz gelis-
mektedir, ve bir kez de yaklasiminda neyin temelden yanlis oldugunun
gosterilmesi gerekir. Buber’in Ben—O ve Ben—Sen dedigi iki temel
insan tutumunu zitlastirmas: cogunlukla ya goézardi edilmis ya da eles-
tirel olmaksizin yankilanmistir. Bu zithg: dikkatli elestirel irdeleme i¢in
yeterince énemli gériiyorum.

Son olarak, bu ti¢ insan1 bir kez de olsa birarada gérmekle kazani-
lacak cok sey vardir. Heidegger az cok pozitivist bir bakis acisindan
elestirildigi zaman, hayranlar1 kacinilmaz olarak elestirinin disaridan
geldigini ve gercek dehasini kacirdigini duyumsar. Belirtmeye deger ki,
tiimt arasinda en kapsamli calismast iki ciltlik Nietzsche'sidir, ve buna ek
olarak Nietzsche tizerine daha kisa bir¢ok yazi yayimlamustir. Bu nedenle
ona Nietzsche yoluyla yaklasmak anlamli olacaktir. Ayrica onu ¢agdast
olan ve onunla ortak ¢ok az seyi olan Buber’in yanisira irdelemek de
ogreticidir. Giderek Nietzsche ve Kant ile iliskileri, ve kendini 6nemli
Olctide yanhs anlamasi olgusu g6z 6niine alimmadig stirece Heidegger’i
diizgiin olarak anlamak biitiintyle olanaksiz olabilir.

3 »»>» Heidegger’i ve Buber’i kisisel olarak tani-
digimi belirtmek yersiz olmayabilir. Heidegger’i ilk kez 1952 Paskalya
Pazarinda Freiburg’da ziyaret ettim — orada, benim dogdugum kentte
yasiyordu. Cogunlukla Nietzsche tizerine konusarak bas basa yaklasik bir
saat gecirdik. 1955-56 kis yari-yili sirasinda “Der Satz vom Grund” (genel-
likle “Neden Tlkesi” olarak kabul edilir, ama Heidegger’in belirttigi gibi
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“Zeminden Sicrayls” anlamina da gelebilir) Gizerine haftalik derslerine
katildigim zaman birbirimizi daha sik goérdik. Sectigi bir denemeyi
Ingilizce’ye cevirdim (“The Way Back into the Ground of Metaphysics”
[“Geriye Metafizigin Temeline Dogru Yol”], ve bu benim Dostoyevski den
Sartre’a Varolusculuk bashikl calismamda kapsanir). Bunu Heidegger’in
genellikle ‘Bu tiimce tam olarak ne demektir?” bicimindeki sorular1 yanit-
lamayacagi acik oldugu icin yaptim. Onu cevirmekte oldugum stirece, bu
tiir sorulart kimi zaman sézel, kimi zaman yazili olarak istekle yanitladi. Ve
derslerine onun hakkinda basat olarak olumsuz olan goéristiimiin aldatict
olup olmadigini bulabilmek icin katildim.

Nietzsche’ye kars1 tutumum aciktir ki Manikhean olmaktan uzaktir:
Onunla anlasmazhiklarimin sayisiz olmasina karsin onu severim. Ama
onu sevdigim ve Heidegger’i acikca sevmedigim diizeye dek, kimi okurlar
nicin Heidegger’i uzunlamasia ele almayr 6nerdigime ka¢inilmaz olarak
sasiracaklardir. Bir Manikhean olmamakla, yanlis baslangiclardan, yanil-
gilardan ve karisikliklardan da tipki dogru bildirimlerden oldugu gibi
ogrenebilecegimizi saniyorum; ve kisi yalnizca dogru olarak gortiinenin
ona soylenmesi yerine, anligini kullanarak kendi anlig1 da icinde olmak
tizere anhgin belli bir anlayisin1 kazanir. Birinin kendi anligini kullanmasi
sorunlar, yanlisliklar ve heyecanlar ile carpismasi demektir. Ve Heidegger
g6z alic1 bir durum sunar.

Buber ile ilk kez 1934 te Berlin yakinlarinda karsilastim. Onu 1951°de
ve 1958’de Princeton’da ve New York’ta yakindan tanidim (orada 1957°de
Columbia Universitesinde vermeye basladig1 bir dizi seminere katildim).
Miskimiz onun ¢ok yakininda yasadigim ve 1962-63’te onu sik sik gor-
digtm Kudus’te derinlesti. “Buber’s Religious Significance/Buber’in
Dinsel Onemi” baslikli uzun bir deneme yazdim. Bunu Almanca’ya cevi-
ren kisi (Ingilizce’de yayimlanmadan énce Almanca’da ¢iktl) Almanca
ceviriyi bana degil ama Buber’e gonderdi; ve Buber, oldukca sasirmis
olarak, biiyiik bir dikkatle ¢evirinin tizerinden gecti, son seklini vermek
tizere bana géondermeden 6nce duzeltip gelistirdi. Denemeyi 6zellikle
begendi, ve 6yle gortintir ki 6limiinden birkag yil sonra oglunun bana
Ben ve Ser’in yeni bir ingilizce cevirisini yapmay1 kabul ettirmesinde bu
olgunun belli bir 6l¢tide pay: vardir.

Buber’a kars1 tutumum Manikhean olmaktan olanakli oldugu dlctude
uzaktir. Buber tizerine boliimiin kapsama alinmasimin Nietzsche nin ve
Heidegger’in kat birlikteliklerini yumusatmak icin kendi payina duseni
yapmasi gerekir.

4 »»» Bu cilt Kierkegaard ve Schopenhauer tize-
rine kisa bir boliim ile baslar, ama bu konuda bu noktada herhangi bir



14 INSANI ANLAMAK — 11

yorum gerekli degildir. Bu 6ns6zi noktalamak i¢in Nietzsche’nin erken
“Zamansiz Meditasyon”unun ilk kesiminden bir pasaji irdeleyelim —
Egitimei Olarak Schopenhauer (1874). Daha 6nce bu 1sikta goralmemis
olabilir, ama anlhigin kesfine katkis1 hi¢ de 6nemsiz degildir. (Bicemsel
olarak daha sonraki diizyazisi ile karsilastirmay: kaldirmaz.)

Dunyada tzerinde senden baska hi¢ kimsenin ylrityemeyecegi tek bir
yol var. Nereye gotiirtir? Sorma, yiirii iizerinde. “Bir insan hi¢bir zaman
yolunun hentiz onu nereye gotiirebilecegini bilmedigi zaman oldugun-
dan daha ytiksege cikmaz” diyen kimdi?

Ama nasil buluruz kendimizi yeniden? Nasil bilebilir bir insan ken-
dini? Karanlik ve ortiilii birseydir o; ve eger bir tavsanin yedi derisi
varsa, bir insan yetmis yedi kez siyrilabilir ve gene de ‘simdi bu gercek-
ten sensin, artik bir kabuk degil” denemeyebilir. Dahasi, kisinin kendi
icini boylesine desmesi ve zorla kendi dogasinin kuyusuna en yakin yola
inmesi iskenceli, tehlikeli bir girisimdir. Kisi kendine stirecte hicbir dok-
torun iyilestiremeyecegi bir hasar1 ne kadar kolayca verebilir. Ve bunun
disinda, hersey — dostluklarimiz ve diismanliklarimiz, bakislarimiz ve
tokalasmalarimiz, anilarimiz ve unuttuklarimiz, kitaplarimiz ve kalem
vuruslarimiz — dogamiza taniklik ederken, bu ni¢in zorunlu olsun.
Ama en anlaml dinlemeyi diizenlemek icin yontem budur.

Genc ruhlar geriye yasamlarina su soru ile bakmalidir: Simdiye dek
gercekten neyi sevdiniz, ruhunuzu yukarilara ¢ceken, ona egemen olan
ve ayni zamanda ona seving veren ne idi? Bu saygin nesneleri ardarda
onuntizde toparlayin, ve belki de dogalar: ve siralar size bir yasayi,
gercek ‘kendi’nizin temel yasasini bildirecektir.

Bu nesneleri karsilastrin; her birinin nasil birbirini tamamladigini,
buytttigini, yukselttigini, yiicelttigini, nasil simdiye dek tizerinde
kendinize trmandiginiz bir merdiven olusturduklarini gérin; ¢iinki
gercek doganiz derinlere gizlenmis olarak icinizde degil, ama 6lctle-
meyecek denli Gstiiniizde ya da en azindan genellikle ‘Ben’iniz diye
aldiginiz seyin tstinde yatar. Ger¢ek egitimcileriniz ve sekillendiri-
cileriniz size dogamizin gercek ilksel anlami ve temel t6zii olan seyi,
hicbir bicimde egitilemez ve sekillendirilemez ve icine ancak gticltukle
girilebilir, bagh ve fel¢ olmus birseyi aciklar: Egitimcileriniz kurtarici-
larmizdan daha ¢cogu olamarzlar. Ve bu tiim egitimin gizidir: Bize yapay
kol ve bacaklar, balmumundan burunlar, ya da gozltkli gozler vermez,
ve boyle armaganlar 6nerebilen hersey yalnizca egitimin bir parodisidir.
Gergek egitim kurtulustur, bitkilerin narin koklerini yakalamak isteyen
tim yaban otlarinin, molozlarin ve hasaratlarin temizlenmesi, bir 1s1k
ve sicaklik yayilmasi, gece yagmurunun sevgi ile dokiiltistidiir; doganin
anne gibi ve bagiskan oldugu yerde ona bir éykiinme ve tapinmadir,
ama doganin acimasiz ve amansiz saldirilarini engelleyip onlara uygun
bir doniis verdigi zaman ve onun tivey-anne egiliminin anlatimlariin
ve acili duyus yoksunlugunun tsttine bir értii ¢ektigi zaman, onun bir
eksiksizlestirilmesidir.
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Hic kuskusuz, kendini bulmanin, genellikle kisiyi kasvetli bir bulut
icinde devinirmis gibi gosteren uyurgezerligi birakmanin ve bilinci yeni-
den kazanmanin baska araclar1 olmalidir, ama birinin egitimcilerini ve
sekillendiricilerini ¢cagirmaktan daha iyisini bilmiyorum.!

5 »»» Bu pasajda birka¢ noktanin biraz yorumlan-
masi gerekir. Uctinci paragrafin ilk tiimcesi Goethe’ nin Faust'unun
sonuna ilging¢ bir anistirma kapsar:

Das Ewig-Weibliche Ilksiz-Sonsuz Kadinst
Zieht uns hinan. Ceker bizi daha yukariya

Nietzsche Goethe’ye ondan agike¢a s6z etmis oldugundan ¢ok daha sik
anistirmada bulundu, ve bu onun higbir bicimde yalnizca Faust ta degil
ama ayrica daha az taninmis yapitlarinda ve Goethe’nin mektup ve
soylesilerinde de Goethe’ye nasil gdomiilmiis oldugunu gostermeye yar-
dim eder. Ontimtizdeki durumda, anisurma Nietzsche’nin denemesinin
dikkatsiz okurunun hemen hemen gézden kacirmadan yapamayacagi
bir boyutu imler. Nietzsche’nin bilincli olarak hedefledigi sey, ve bu
denemeyi Ecce Homo'da yazinsal etkinliginin sonunda tartisirken altini
cizdigi sey, Schopenhauer’da en hayran oldugu nitelikleri betimlerken
gercekte kendi ideal benligini, olmayi istedigi seyi, ya da kisaca “Egi-
timci olarak Nietzsche”yi betimliyor olmasi olgusudur. Ama Goethe
alintisinin Nietzsche nin “ruhunu yukariya ceken nedir?” (was hat deine
Seele hinangezogen?) sozleri ile bir arada imledigi sey bir erkegin onun
gelisiminde gercekten anlamli olan bir kadinda sevdigi seyin, ya da
bir kadinin bir erkekte sevdigi seyin o denli de kisinin kendi gercek
benliginin parcasi olan nitelikler olabilecegidir.

Burada “gercek kendin/ your true self” olarak ¢evrilen 6zgtin Almanca
deyim deines eigentliche Selbsttir ve bu ayrica “asil kendin/ your authen-
tic self” olarak da cevrilebilirdi. Ctinkt “asillik/ authenticity” her yerde
Heidegger’in kakofonik tiiretmesi Eigentlichkeit/ ‘sahilik’ ¢cevirmek icin
kullanilmistir; ve Heidegger tizerine bolim Heidegger’in asillik ve asil-
sizlik zithgini derinlemesine arastiracaktir. Buber’in erken Ben—Sen
ve Ben—O z1thig da biri asil ve 6teki asilsiz iki varlik kipini bitistirme
girisimini temsil eder. Olgunluk dénemi yapitlarinda, Nietzsche boyle
duzenli ve biraz da Manikhean bir ikilik ile calismadi. Onun ruhbilimi
herseyden 6nce inceliklerden olusur, ve varsil ama giic maskeler felse-
fesi gozardi edilecek olursa anlasilmasini ummak olanaksizdir.

“Doga/ nature” olarak cevrilen Almanca s6zctik Wesendir ki ayrica “6z/
essence” olarak da cevrilebilirdi. Almanca’da Wesen “6z/ essence”den cok

'Almanca’dan tiim ¢eviriler benim kendi cevirilerimdir.
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daha az agir ve tekniktir, ve kimi baglamlarda s6zcuk “bir varlik/ a being”
demektir. Her ne olursa olsun, Nietzsche, Goethe'yi izleyerek, icimizde
bir yerlerde, ya da, daha kotist, butin gértunguler dinyasinin arka-
sinda gizli bir 6zimizin oldugunu yadsidi: “Hersey dogamiza taniklik
eder, dostluklarimiz ve diismanliklarimiz, bakislarimiz ve tokalasmalari-
miz, anilarimiz ve unuttuklarimiz, kitaplarimiz ve kalem vuruslarimiz.”
Cok daha sonra, 1941’de, Ortega y Gasset soyle dedi: “Insanan, tek bir
sozciikle, hicbir dogas: yoktur; onun olan—tarihtir.” Ama burada 6zeksel
nokta belli bir dogamizin oldugunu séylemeyi mi yoksa yadsimay1 m1
sectigimiz tizerine dayanmaz; soru dahacok kendimizi nasil kesfedebi-
lecegimizdir. Goethe ve Hegel soyle dediler: Edimlerimiz yoluyla, ki
tarihimiz yoluyla demektir. Nietzsche sunlari sdylerken ruhbilimsel bir
boyut ekler: Buna ek olarak 6zellikle hayran olduklariniz tizerine diist-
nebilirsiniz. Ve ben sunlar: ekleyebilirim: Kesinlikle sevmedikleriniz
tizerine de.

Kendilerine herhangi bir gticli duygu icin, 6rnegin gticlii hayranhk
ya da tiksinme duygulari icin izin vermeyen bilginlerin kendini-yadsima
tutumlar: onlar kendini-bilmede 6nemli bir yardimdan yoksun birakir.
Tipik olarak, “biri’nin seyleri nasil yaptigini ve seylerin ne olursa olsun
nasil yapilmadigini, kimin ciddiye alinip kimin alinmayacagini, neyin
6nemli neyin 6nemsiz oldugunu bildiklerini diistintrler; ve saglam bir
uylasim duygusu ile 6grettikleri ve yazdiklar: icin ve bu nedenle “Ben”
adilini ¢ok sik kullanma gereksiniminde olmadiklar i¢in, okurlar: ve
ogrencileri sik sik bu yordamin apacik ve elestirel-olmayan inak¢iligini
gormeyi basaramaz. Bir kendini-ayrimsama yoksunlugu sik sik yanhshikla
nesnellik diye alinir.

Kisi kendini aldattig1 ve kendi yan-tutmalarinin bilincinde olmadig:
zaman, biiytk olasilikla karsilik olarak ayni inceligi bekleyenler tara-
findan rahatsiz edilmeden birakilacakur. Ote yandan, cok sevdigi ve
hi¢ sevmedigi seyler olan ve onlar1 ayrimsayan ve onlar i¢in tartisan bir
kimse, inakc¢1 bir uylasimda giivenlik icinde olmak yerine, sik sik bir
gozdagi olarak algilanir. Ne de olsa, baskalarina sevdiklerini ve sevme-
diklerini dirtistce kabul etmeleri ve eger varsa bunlar: desteklemek icin
neyin soylenebilecegini gérmeleri i¢in bir meydan okumay: temsil eder.
Bu meydan okumay: karsilamak yerine, bircoklar1 belli bir savunma
diizenegine basvurmayi yegler ve kendileri icin gézdagi olarak gordiik-
lerine inakg¢1 ya da bencil der.

Kisi 6z-bilgiye gostermelik bir ilgi duyar ama onun tarafindan korku-
tulur ve ona kars: direnir. Giristigimiz kesif yolculugu yalnizca birkag
Olu yazari ilgilendirmez. Onemli olan sey kendini-kesfetmedir, ve bu
yurek ister.
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6 »»>» “Felsefeciler arasinda benden 6nce acaba
kim bir ruhbilimci idi?” diye sordu Nietzsche Ecce Homo'da.! Agiktir ki
yanitin “hi¢ kimse” oldugunu distintiyordu. Ve ilk okurlarindan bir
bolimi boyle bir megalomanyanin bir delilik baslangicina tanmiklik etti-
gini duyumsadi. Hi¢ kuskusuz, ruhbilimsel diistinceleri konusunda ne
duistntrsek distnelim, Spinoza ve Schopenhauer bir tir ruhbilimci
idi, ve Hume ve Bentham da. Ama Nietzsche aciktir ki ilk ruhbilimci
oldugunu ileri stirmedi; tistii kapali olarak 6ncellerinin felsefeciler ara-
sinda bulunmayacagini séyledi. O zaman nerede bulunacaklardi? Sair-
ler ve romancilar arasinda. Nietzsche’nin demek istedigi sey, baglamin
gosterdigi gibi, onun Shakespeare, Goethe ve Dostoyevski geleneginde
durdugu idi.

Eger alintimiza tek bir sozciik eklese idik, demek istedigine yakla-
sirdik: Felsefeciler arasinda benden once kim bir derinlik ruhbilimcisi
idi? Eger soru bu yolda sorulmus olsaydi, bundan bdyle hi¢ kimse
Hume’dan ya da Bentham’dan s6z etme egilimine girmezdi. Hi¢ kus-
kusuz, kimi ingiliz felsefecileri ruhbilimsel hedonizmi — es deyisle,
her zaman haz icin arayis ve acidan kacinma dilegi tarafindan gudul-
diagimiz kuramini — savundular. Eger bu kuram Freud’un baslan-
gictaki ruhcéziimleme formiulasyonuna girmemis ve onun tarafindan
ancak Birinci Dlinya Savasindan sonra 1920’de yerinde bir bicimde
bir Nietzsche bashigmi, Haz Ilkesinin Otesini tastyan bir kitapta gecersiz
kilmmans olsaydi (o giinlerde ‘Ote’ sdzctigi ile biten basliklara heniiz
alisilmamisti ve insanlar hemen Nietzsche’nin Iymm ve Kétiiniin Otesini
animsadilar), ruhbilimsel hedonizmin ytzeysel oldugunu ve derinlik
ruhbilimi ile bagdasmadigini séyleme egiliminde olabilirdik.

'EH IV.6 (= Ecce Homo, dordimcii ve son bolim, Kesim 6). Nietzsche’nin kitaplarina
gondermelerdeki tiim Arabik rakamlar sayfalar: degil ama kesimleri gosterir.

19
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Derinlik ruhbiliminin anlami Nietzsche’nin ruhbilimini incelemeye
baslar baslamaz daha tam olarak tartisilacaktir. Burada belirtmek yeterli
olabilir ki, bir anlamda derinlik ruhbilimi géze ¢arpmayan, giderek
insan gudulenmesi konusunda popiiler sayiltilara karsi isleyen seyi 1s1ga
cikarmayi amaclar. Felsefeciler arasinda Nietzsche’den 6nce kimin bu
tirden bir iki diistince tasidigini sormak bosuna olacaktir, ama belli bir
agirlikta derinlik ruhbilimcileri olarak gortlebilecek iki insan1 en azin-
dan kisaca irdelemek yerinde olacaktir: Schopenhauer ve Kierkegaard.

Sairlere gelince, Goethe bu tcliintn birinci cildinde uzunlamasina
irdelendi ve orada ondan 6nce hi¢ kimsenin anhgin kesfini ilerletmede
dylesine biiyik katkilarda bulunmadigini gostermeye calistim. Gene de,
bir yanda cesitli sair ve romancilarda bulunacak bircok keskin ruhbilim-
sel icgori ve Ote yanda Freud’ un karsilastirlamayacak denli daha dizge-
sel ruhbilimi arasinda belirleyici bir ayrimin bulundugu olgusu Freud
uzerine tartismalar baglaminda herkesin bildigi bir nokta olmustur. Bu
baglamda Nietzsche’yi sairler ile birlikte kiimelendirmek geleneksel
olmustur. Nietzsche’nin gercekte nasil Freud ile birlikte durdugunu,
cunkii Shakespeare’de ya da giderek Dostoyevski’de bile buldugumuz
daginik kavrayislardan ¢ok daha fazlasini1 6nerdigini, ve giderek Goethe
icin bile ileri stirtilemeyecek bir anlamda bir ruhbilimci oldugunu gos-
termeyi amacliyorum.

Gecerken belirtebiliriz ki, hem Schopenhauer hem de Kierkegaard
bu t¢liinin birinci cildinde ileri stirtilen énemli savlardan birini dog-
rularlar: 1790’lardan bu yana felsefenin énemli bir parcasi Kant ve
Goethe’yi uzlastirma girisimlerinden olusur. Schopenhauer’in bicemi,
Kierkegaard’'inkinden daha az olmamak tizere, bir bakista onun biitu-
nuyle Kant’in kampina ait olmadigini gosterir, ve Kierkegaard acikca
felsefe ve siiri — ya da daha dogrusu yalnizca siiri degil ama genel olarak
imgesel yazini da iceren Dichtungu — birlestirmeye calisti. Gene de her
adimda bu iki insanin iyi yazma konusunda iclerinin rahat olmadigini
ve Kant’'in tarzina geri dénerek degerlerini diistirecek bir zorlamaya
girdiklerini duyumsamaya goétiriliriz.

Kant ve Goethe’yi uzlastirma girisimlerini 6rneklemek i¢in Schopen-
hauer ya da Kierkegaard yerine Hegel’i se¢memin nedeni ikilidir. Ik
olarak, Hegel cok daha kat1 bir durumu temsil eder. Onlarin yazilarinda
acik goériinen sey onun yazilarinda goze ¢carpmaz, ve ¢alismasinda bir
kez bu egilimi gorursek gec on sekizinci ytizyllin sonlarindan bu yana
dustince tarihinin biiytik béliimtinin daha tam bir kavrayisini kazan-
mamiz olanakhidir. Tkinci olarak, Kierkegaard ya da Schopenhauer’da
Hegel’e yukledigim bes katkinin 6nemi ile karsilastirilabilecek herhangi
birsey gérmityorum. Baska bir deyisle, anligin kesfine yalnizca ruhbilim-
ciler katkida bulunmamustir. Aslinda, Freud disinda, meslekten ruhbi-
limcilerin Goethe, Hegel ya da Nietzsche’den ¢ok daha az katkilar1 oldu.
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7 »»» Kierkegaard’in anligin kesfi tizerine etkisi
Nietzsche’ninki ile uzaktan bile olsa karsilastirilabilir degildir. Freud
yazilarinda ondan bir kez bile s6z etmezken, Jung ise Rudolf Pannwitz’e
bir mektubunda sunlari séyledi: “Kierkegaard’1 ‘korkutucu’ bulman
yiregimin en derin yerlerini isitti. Onu ancak desteklenemez buluyo-
rum ve anlayamiyorum, ya da daha dogrusu, zamanimizin tanribilimsel
sinircesinin onun tzerine nic¢in boylesine guriltt patirtt kopardigini
¢ok iyi anhiyorum.”® Bu a¢ikca haksizdir ve kolayca Kierkegaard tizerine
oldugu gibi Jung’un kendisi Gizerine de 151k diistirtir. Buna karsin, Kier-
kegaard’in, Nietzsche’nin tersine, derinlik ruhbiliminin gelisimi tize-
rinde cok fazla etkisinin olmamis oldugunu gostermeye de yardim eder.
Gene de Henri F. Ellenberger’in dokuz ytiz sayfay1 asan ansiklopedik
kitabinn, Bilin¢altinin Kesfi (1970), dizininde hi¢ bulunmayisi Giziicti bir
olgu olarak kalir. Nietzsche Ellenberger’in dizininde butin bir stitunu
doldurur, ve kitap “Yeni Bir Dénemin Peygamberi: Nietzsche” bashgi
altinda bir kesim kapsar. Burada sunlar soylenir:

Nietzsche’nin dinamik psikiatri tizerindeki etkisini abartmak ... ola-
naksizdir. ... Nietzsche’yi Freud, Adler ve Jung’un ortak kaynagi olarak
gorebiliriz.

Kierkegaard tizerine hizla buiyliyen incelemelerde hemen hemen hic
kimsenin onun ruhbilimsel icgériilerine fazla dikkat etmemis olmasi
biraz tiziictidir. Bunlar hi¢ kuskusuz distncesinin herhangi bir yani
denli ilginctir ve Nietzsche’den 6nce bir sair ya da romanci olmayan
birinin icgériileri denli varsil ve biiytileyici olabilirler. Ama o zaman Kier-
kegaard bir anlamda bir sair iken, Nietzsche ise baska seyler arasinda
sozcugun tam anlaminda dikkate deger bir sair idi demek gerekecektir.

Kierkegaard’in i¢gortlerine 6ylesine c¢ekici kilan sey ikinci elden
olmamalaridir. Yazin iizerine olandan daha az olmamak tizere buyiik
korku ve umutsuzluga iliskin kendi varsil deneyiminden yararlanda.
Goethe’nin Faustu onun kilavuz yildizlarindan biri idi. Kierkegaard’in
Kant ile, 6zellikle Kant’'in etigi ve din anlayisi ile savasimini sirdirmesi
dikkatten kacmazken, Goethe’nin etkisi ise seyrek olarak kabul edilir.
Gene de Kierkegaard’in dergilerinin ve denemelerinin Danimarkali
yayimcilari sik sik ilk biiytik “projesi’nin (kendi verdigi bir ad) su 6zetini
sunarlar: “Don Juan, Faust, Dolanan Yahudi, ve timu de tek bir bire-
yin ‘Mikrokozmozunu’ oldugu gibi ‘dinya-tarihi’ni de icermek tzere,
entellektiiel-tinsel gelisim evrelerinin daha kapsamli bir betimleme-
sine yonelik daha soyut bir Hegelci-felsefi kosut ilginin 15181 altinda ...

27 Mart, 1937. Bkz. ayrica 16 Mart 1943 ve 10 Aralik 1945 tarihli mektuplar.
*Malantschuk (1971),s. 11.
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Goethe’nin Faust gibi 1770’lerin basinda baslayan “Dolanan Yahudi”si
(Der ewige Jude) bir fragman olarak kaldi. Dikkate deger olan sey geng
Kierkegaard’in biiytik adlarindan ikisinin Goethe’den ve ticiinciistintin
Mozart’tan gelmesidir. Ama Kierkegaard’in ruhbilimsel distinceleri
icin yazin alani her zaman ikincil kaynak olarak kaldi. Birinci kaynagi
kendi-tzerine-dustinme idi, ve babasi ile iliskisi onu 6zellikle ugrastirdi.*

Kierkegaard’in gézlemlerini 6ylesine varsil kilan sey kendisinin alisil-
madik 6l¢tide ilgi ¢ekici bir durum olmasi idi. Nietzsche ve Freud gibi
biuiytik bir ruhbilimci olmasinin éntine gecen sey hicbir zaman kendi
durumunu yeterince asmay1 basaramamasi oldu. Baslica kendi tizerinde
odaklasmas1 hem dehasinin buyik bir kaynagi hem de i¢gorilerinin
sinirlanmasi icin ana neden idi.?

Sunlar kendisi soyledi:

Hepimizin bir parca ruhbilimsel i¢cgoriisii, bir parca gézlem gticti vardir,
ama bu bilim ya da sanat kendini sonsuzlugu icinde sergiledigi zaman,
gozdesinin pesinde kosturmak icin sokaklardaki ve evlerdeki kugctik isleri
terk ettigi zaman kisi kendi i¢erisinde kapanir — o zaman insan usanir.®

Vurgulamak istedigim nokta hi¢ kuskusuz Kierkegaard’in kendi
durumu ile stirekli kaygisinin biktirici olmasi degildir. Tersine, alma-
siklara yeterince dikkat etmeyi basaramamis oldugudur. Din tzerine
tartismalarinda Kalvinizm, Roma Katolikligi ve Dogu kiliseleri ya da
Yahudilik, islam, Hinduizm ve Buddhizmi irdelemedi; ve bir ruhbilimci
olarak kendi durumunu baska ¢ok degisik tipler ile karsilastirmak icin
kendisinden yeterince uzaklasmadi. Ger¢ekte bunun sanilabilecegi
denli usandirici birsey olmadigr aciga cikar, ¢tinkii kendisinin endise
ya da buytk korku deneyimleri yalnizca ona smirh degildi, ve bircok
umutsuzluk tirintn ilk elden bilgisini tasiyordu. Buna karsin onun
ruhbilimi, Freud’ unki bir yana, Nietzsche’ ninki ile karsilastirildiginda
bile dar olarak sinirlanmis kalir.

Kierkegaard’in kendisi sunlar1 belirtti:

Bir insan icin icinde dtinya tarihinin, insan yasaminin, toplumun, kisaca
herseyin yittigi ve ... bencil bir cember icinde kisinin stirekli olarak
yalnizca kendi gobegine baktigi belli bir yalitict kendini-inceleme tutu-
mundan daha tehlikeli, daha engelleyici hicbirsey yoktur.”

Kierkegaard bu daireyi kirip disina cikabilmek i¢in bir duzeye dek
diinya yazinini kullandi, ama bu cogunlukla ona yalnizca kendi ansal
durumlarinin kamusal paradigmalarini sundu; ve okuduklarina kendi
deneyimlerini yansitmayi stirdtrdd.

4Malantschuk bunu da not etmistir, s. 26

*Bkz. Kaufmann, From Shakespeare, Chapter 10, Section 2f.
®Malantschuk tarafindan almulanir, s. 26. 7A.g.y. s. 29.
"A.g.y.s. 29.
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Gregor Malantschuk Kierkegaard’in ruhbilimine ve Hegel’in Kier-
kegaard tizerindeki muazzam etkisine oldukca agirlik veren az sayida
Kierkegaard arastirmacisindan biridir. Uzun stiredir Kierkegaard’in yal-
nizca Hegel’e kars1 polemik lerini vurgulamak ¢cok daha moda olmustur.
Malantschuk’a gére “Ruhbilimsel arastirmalarinda Kierkegaard 6zel-
likle Karl Rosenkranz’in Psychologie oder die Wissenschaft vom subjektiven
Geist [ Ruhbilim ya da Oznel Tinin Bilimi] bashkl kitabindan yararlandi.”
Hegel’in 6grencilerinden biri olan yazar (1805-79) Kant'in ders vermis
oldugu Koénigsberg’de profesor oldu, Kant’in felsefesi tizerine (1840)
ve Goethe ve yapitlar: tizerine (1847) oldugu gibi Hegel tizerine de
iclerinde en iyi bilineni 6nemli 1844 yasamoykust olan bircok kitap
yazdi. Baska bircok kitab1 arasinda Asthetik des Hiislichen (1853: Aesthetics
of the Ugly/Cirkinin Estetigi) de bulunur. Psychologie (1837) baslikli kitab:
“Hegel’in semasina gore gelistirildi”; ve Malantschuk Kierkegaard’'in
“yazarligina edimsel olarak baslamadan 6nce ruhbilimsel bilgi ve dene-
yim ile yeterince donatili” oldugunu ekler — ve burada bir kere de olsa
onunla anlasmadigimi belirtmem gerekir. Ama hi¢ kuskusuz dogrudur
ki, “buittin yasami boyunca ruhbilim bir yazar olarak etkinliginde ¢ok
o6nemli bir alet olarak kald1.”

Kendi iizerinde yogunlasmasindan ayr1 olarak Kierkegaard’in buytik
bir ruhbilimci olmasinin 6éntine gecen bir baska etmen daha vardi, ve
yine kendisi bunun bilincinde idi. En buiytk iki kitabimin altbasliklar:
— ki ¢alismalarindan hig biri anhigin kesfi icin bunlardan daha énemli
degildir — buna dikkati ceker. Biiyik Korku Kavramynin (1844) altbas-
lig1 “Inakci ilk-giinah sorununa yonelik yalin bir ruhbilimsel irdeleme,”
ve Oliimiine Hastalik' i (1849) altbashgi “Moral yiikselme ve uyanis icin
bir Hiristiyan ruhbilimsel acimlama”dir. Bu 6z-yorumlarin her ikisi de
oldukca sagindir, ve ikinci yapita 6nséziinde Kierkegaard belirleyici
noktayl daha tam olarak aciklar:

Bircoklaria bu “acimlama” bicimi belki de tuhaf gértinecektir; onlara
moral olarak ytkseltici olmak icin gereginden ote kati, ve kat1 olarak
bilimsel olmak icin gereginden 6te moral olarak ytkseltici gortine-
cektir. Bu son noktaya gelince, o konuda hicbir gértisiim yok. Ama
birinciye gelince, bu benim soruna iliskin gortsiimii anlatmaz.

Eger kitap gercekten moral olarak ytkseltici olmasa idi, yazar bunu
ciddi bir kusur olarak goérecekti. “Son care olarak ahlakta yukseltici
olmayan 6gretim tiird tam bu nedenle Hiristiyanliga aykiridir.” Kier-
kegaard’in 6zeksel amaci okuru déndiirmekti — gerci insanlarin tnli
vaazlar ve mass ayinleri ile iliskilendirdikleri ytizeysel anlamda olmasa
da. Sayilar Kierkegaard i¢in hicbirsey demekti: “Kalabaligin oldugu
yerde, gerceklik yoktur” yol gosterici ilkelerinden biri idi.® Okurlarini

8A.g.y. s. 3bs.
Existentialism from Dostoevsky to Sartreda “That Individual,” Walter Kaufmann, s. 94ss.
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terimin en zorlu anlaminda bir Hiristiyan olmanin gerekleri a¢isin-
dan uyandirmayi istiyordu — onun anlaminda, ki, ¢ok iyi bildigi gibi,
hemen hemen baska herkesin Hiristiyanlik anlayisindan ayri idi. Alma-
stk yorumlara kars: uslamlamalar getirmekle ugrasmadi, ama aci alay-
larini kolay hedefler sunan sig insanlar tizerine bosaltmakla yetindi.
Buyuk adlar1 baska sanlardan daha az olmamak tizere gézard etti.

O zaman, dikkate deger bir anlamda bir savunmac [apologist] idi,
gerci Hiristiyanligin liberalleri giicendirecek yanlarini énemsizles-
tirmekten ¢ok vurgulamis olsa da. Savunmaci tutumu ruhbilimi tize-
rine ciddi sinirlamalar getirdi. Bilime kars: vurgulu olarak olumsuz
tutumu hic¢bir bicimde Kant’in bilim anlayisina ya da Hegel’in kendi
felsefesinin “bilim” oldugu bicimindeki aldanmacasina smirl degildi.
Kierkegaard’in bilime temel karsicikis1 Hiristiyan inancin temellerini
zayiflatmasinin zayiflatmamasindan cok daha olasi olmasi idi. Bunun
ruhbilimin gelisimi ya da anligin kesfi icin uygun bir sahne olacagini
distinmek guictir.

Varg: olarak bilimsel-olmayan postscript’ dedigi en tutkulu felsefi calis-
masinda bikip usanmadan ugrastig1 sey bilimin, tarihsel ve filolojik ince-
lemeleri de icine almak tizere, hicbir zaman Hiristiyanligin gercekligini
tanitlayamayacag idi, ki yeterince agiktir; ama bundan bu nedenle bu
tir incelemelerin dogrudan dogruya ilgisiz olduklar: vargisini ¢ikardi,
ki aciktir ki ¢tkmaz. Yaygin olarak savunulan kimi inanclarin yanhs ya da
en azindan asir 6lctide olasilik dist oldugunu gostererek, bunlarmn ilgili
olabilecegini gérmeyi basaramadi. Ama Kierkegaard yalin bir diizmece
uslamlama ile seyrek olarak yetinirdi. Yorumcularinin ve hayranlarmin
cogunun pek kuskulanmadiklar1 igneleyici bir espri ile, ancak sa¢gma
olana bir tutku ile inanilabilecegini, ve Hiristiyanligin, ve 6zellikle Tan-
rinin zaman icinde biyiidiigii ve Isa’nin Tanri oldugu savinin tasarla-
nabilecek en sa¢cma inan¢ oldugunu ileri stirdi.

Ruhbilimsel olarak, gézlemek ilginctir ki, iki art1 ikinin doért ettigi
ya da Kierkegaard’in 1813’te dogdugu inanci konusunda fazla tutkulu
olmak gti¢ iken, aralarinda irksal ve politik 6nyargilar ve dinsel inan¢lar
da olmak tlizere sacma inanclar s6z konusu oldugunda insanlar cok
tutkulu olma egilimindedir. Gene de Yeni Ahit Yunanca’da yazldi,
ve Yunanllar insanlar ve tanrilar arasina keskin bir cizgi ¢cekmediler.
Herakles Zeus’tan dogdugu soylenen ve 6liimden sonra tanrilar arasina
yukseldikleri dustiintlen bircok Yunan kahramanindan yalnizca biri idi.
O zaman Hiristiyan 6ykuyt sayisiz Yunan, Hint ya da Buddhist masalin-
dan daha sa¢ma kilan nedir — eger daha “ilkel” dinlerin inanclarini
bir yana birakirsak? Hi¢ kuskusuz Isa’nin Tanrt oldugu savindan daha
da sa¢ma olan inanclar diisinmek kolaydir — 6rnegin, Kutsal Babanin
onun ileri siirmus oldugu gibi Tanr1 oldugu, ya da ergin bir Hindu
oglanin kendisinin ileri stirdigt gibi Tanr1 oldugu, ya da Stalin’in
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Tanr oldugu distinceleri gibi. Ve Kierkegaard tarafindan anlasildig:
gibi Lutheranizm gercekten de on dokuz ve yirminci ytizyillarda Birlesik
Devletler’de biiyiik sayillarda yandaslar kazanmus olan cesitli mezhep ve
dinsel kiimelerin inanclarindan daha m1 sacmadir?

Tam simdi irdelenen durum tipiktir. Kafalar karisik savunmacilarda
ruhbilimsel bir i¢gérii yer etmistir, ve Kierkegaard i¢gorusiint 6zen
ile gelistirmez. Bu bir ¢esni olarak hizmet eder ve onun okuyucusunu
yiikseltme ¢abalarinin kuru ve yavan olmasinin 6niine gecer. Anligin
kesfine en etkili katkisina, birseyden korku olan korku/ fear ve yokluktan
buytik korku olan biiytik korku/ dread arasindaki ayrimina dondiagumiiz
zaman, tablo 6zsel olarak aymdir. Biiyiik Korku Kavramiynda — ya da
Endise Kavramynda — buyik korkuyu ya da endiseyi (Angst) yokluk/
nothing ile baglamay1 sirdurur, ve bu tema daha sonra Heidegger tara-
findan ustlenilecekti. Sonunda yokluk tizerine bu gurilta patirtt Sart-
re’m L'etre et le néant'mnin [ Varlik ve Hi¢lik] bashigina ve sayisiz entelin
ve yari-entelin bilincine ulasmay1 basardi.

Korkulan nesnenin herhangi bir ayrimsamasinin esliginde olmayan
bir buytik korku ya da endise deneyimi yeterince gercektir. Ama bun-
dan gercekte yoklugun korku verdigi sonucu ¢ikmaz, ve bu deneyimin
Heidegger’in direttigi gibi “yoklugun” bir bildirilisine vardig1 sonucu
ise hi¢ ¢tkmaz. Freud’un ileri stirduigti gibi, pekala bizi endise ile dol-
duran seyi kabul etmeyi géze alamiyor olabiliriz ve ustaca bir arastirma
baskilanan nesneyi aciga cikarabilir. Freud’un ilerlemesi biling tizerine
distinmemizde derin bir yeniden yonelim tizerine dayanir, ve dogru-
sunu soylemek gerekirse bu yeniden yonelim Nietzsche ile basladi, gerci
Kierkegaard bu yonde birkac adim atmis olsa da. Onun biuytk korku
uzerine en derin i¢goruleri yokluk tizerine koparilan gurtlti patirtiya
dayanmaz, ve Kierkegaard’in bu alanda yapmis oldugu ti¢c 6nemli kat-
kidan s6z etmek yerinde olabilir.

Tk olarak, “Biyuk korku bir duygudas karsi-duygudashik ve bir karsi-duy-
gudas duygudashiktyr.”'* Bugtin bunun derin bir ikircim ya da bir duy-
gu-catismasl [ ambivalence] icerdigini soyleriz. Kendimize kars: boliint-
riz ve bir baska parcamizin istemedigi birseyi isteriz.

Ikinci olarak, Kierkegaard biiyiik korkunun sucluluk ile yakindan
ilgili oldugunu kabul etti. Biytk korku kavrami tizerine biitiin tartis-
masi, daha 6nce belirtildigi gibi, “inak¢r ilk giinah sorununa dogru
yonelmistir.” Biiyiik Korku Kavram:’nda karsimiza cikan sey tuhaf bir
ruhbilim ve savunmacilik karisimi, cok somut deneyimler tizerine duru
gorusler, ve kavramlar tizerine ya da zaman zaman yalnizca sézcuikler
uzerine asir1 6lciide bulanik oynamalardir. Ama ilk iki katkiy1 biraraya
getirirsek, bunlar biiyiik korku ya da endise konusundaki anlayisimiza
cok sey ekler. Duyuncumuzun istegimizin bilincinde olmamiza bile izin
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