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Onsoz

On altinc1 ve on yedinci ylzyillarin bilimsel ve felsefi diistinceleri ger-
cekte kendi aralarinda 6ylesine yakindan iliskili ve birbiri ile 6ylesine
baghidir ki, ayrildiklarinda anlasilmaz olurlar. Bu ytizyillarin duastince
tarihini incelerken, sik sik, benden 6nce bircoklarinin yaptig1 gibi, bu
dénem sirasinda insan bilincinin ya da hi¢ olmazsa Avrupa bilincinin
derin bir devrime ugradigini, bunun diisiinme ¢ercevemizin ve kalipla-
rinin kendisini degistirdigini, ve modern bilimin ve modern felsefenin
ayn1 zamanda bu devrimin kokii ve meyveleri oldugunu kabul etmeye
zorlandim.

Bu devrim, ya da “Avrupa bilincinin bunalimi1” denilen bu strec
bircok degisik yolda betimlenmis ve aciklanmistir. Boylece, Yunan ve
ortacag gokbiliminin yer-6zeksel ya da giderek insan-6zeksel evrenini
modern gokbilimin gliines-6zeksel ve—daha sonra—ozeksiz evreni ile
degistiren yeni evrenbilimin gelisiminin bu siirecte ¢cok 6nemli bir rol
oynadiginin genellikle kabul edilmesine karsin, herseyden 6nce tin-
sel degisimlerin toplumsal imlemleri ile ilgilenen kimi tarihciler insan
bilincinin theroiadan praxise, scientia contemplativadan scientia activa et
operativaya donduriilmesi, bunun insan1 doga karsisindaki bir seyirci
olmaktan c¢ikarip doganin onu ele geciren bir efendisine dontstir-
mesi gorustini vurgulamistir. Kimi baskalar1 erekbilimsel ve 6érgen-
selci disinme ve a¢iklama kaliplarinin mekanistik ve nedensel kalip
ile degistirilmesini, bunun en sonunda modern zamanlarda, 6zellikle
on sekizinci yuzyillda éylesine belirgin olan “evren gortstniin meka-
niklesmesine” goétiirmesini vurgulamistir; daha baskalari ise yalnizca
“yeni felsefe” tarafindan tiim tutarhigini yitiren ve bundan boyle gokleri
Tanrinin gérkemini bildirmeyen bir diinyaya getirilen umutsuzluk ve
karisikligr betimlemistir.

Benim kendime gelince, Galilean Studies bashikli calismamda eski ve
yeni evren-goruslerinin yapisal kaliplarini tanimlamaya ve on yedinci
yuzyillin devriminin yol actig1 degisimleri belirlemeye calisum. Bunlar
bana kozmozun yok edilmesi ve uzayin geometriklestirilmesi olarak
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8 KAPALI DUNYADAN SONSUZ EVRENE

niteledigim iki temel ve yakindan bagintili eyleme indirgenebilir olarak
gorundii. Birincisi, uzaysal yapida bir eksiksizlik ve deger hiyerarsisine
anlatim veren sonlu ve iyi diizenlenmis bir biitiin olarak evren diistince-
sinin yerine, bundan boyle dogal altgiidiim tarafindan birlestirilmeyen,
ama yalnizca enson ve temel bilesen ve yasalarinin 6zdesligi tarafindan
birlestirilen belirsiz ya da giderek sonsuz bir evren dustincesinin geci-
rilmesi, ve ikincisi, Aristoteles’in uzay distiincesinin—evren icindeki
yerlerin ayrimlasmis bir kiitmesi—yerine, bundan boyle Oklides geomet-
risinin evrenin reel uzamu ile 6zdes olarak gorilen uzay duistincesinin—
ozsel olarak sonsuz ve tiirdes bir uzam—gecirilmesidir. Betimledigim
tinsel degisim hi¢ kuskusuz birden yer alan bir mutasyon sonucunda
olmadi. Devrimler de tamamlanmak i¢in zamana gereksinir; devrimle-
rin de bir tarihi vardir. Boylece evreni kusatan ve onu birarada tutan
gok kiireleri birdenbire gticli bir patlamada yitip gitmedi; evren-ka-
barcig1 onu kusatan uzay: patlatp onunla kaynasmadan énce buytdi
ve kabardi.

Antik dustntrlerin kapali evreninden modernlerin ac¢ik evrenine
goturen yol aslinda ¢ok uzun degildi; Kopernik’in De revolutionibus
orbium coelestivm’unu (1543) Descartes’in Principia philosophiae’sinden
(1644) ayiran stire yalnizca ytz yildir; bu Principia’yr Philosophia natu-
ralis principia mathematica’dan (1687 [Newton]) ayiran siire yalnizca
kirk yildar. Ote yandan, engeller ve tehlikeli kapamalar ile dolu yol bir
6lctide zorlu idi. Ya da, daha yalin bir dil ile anlatirsak, evrenin sonsuz-
lastirllmasinda icerilen problemler ¢ok derin, ¢6ziimlerinin imlemleri
engelsizce ilerlemeye izin vermeyecek denli uzak-erimli ve 6nemlidir.
Bilim, felsefe, giderek tanribilim tiimt de hakli olarak uzayin doga-
sina, 6zdegin yapisina, eylem kaliplarina iliskin sorular ile, ve—son ama
hicbir bicimde 6nemsiz olmamak tizere—insan diistincesinin ve insan
biliminin doga, yap1 ve degerine iliskin sorular ile ilgilenir. Boylece
bilim, felsefe ve tanribilim, hi¢ de seyrek olmamak tizere, ayni insanlar
tarafindan temsil edilir: Kepler ve Newton, Descartes ve Leibniz; ve bun-
lar Bruno ve Kepler ile baslayan ve Newton ve Leibniz ile sonlanan—hic
kuskusuz gecici olarak—biiytik tartismaya katilir ve orada yerlerini alir.

Galilean Studiesimde bu problemleri ele almadim ve orada yalnizca
buiytik devrime gotiiren ve deyim yerindeyse onun tarih-6ncesini olustu-
ran adimlar1 betimlemem gerekti. Ama John Hopkins Universitesinde
bu devrimin kendisinin tarihini incelemeye ayrilan konferanslarim-
da—1951’de “The Origins of Modern Science,” ve 1952’de “Science
and Philosophy in the Age of Newton”—onun biiyiik kahramanlari-
nin bilinclerinde herseyden 6nemli olan sorular1 hak ettikleri gibi ele
alma firsatin1 buldum. 1953’te vermekten onur duydugum Noguchi
Konferansinda Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene bashig alunda anlatmaya
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calistigim sey bu tarihtir; ve evrenbilim tarihini Ariadne’nin ipi gibi
yakalayarak, bu kitapta yeniden anlattigim sey bu ayni éykudur: Bu
aslinda yalnizca Noguchi Konferansinin genisletilmis bir bicimidir.

Bana Konferansimi simdiki boyutuna genisletme iznini veren Nogu-
chi Komitesine minnettarligimi anlatmak ve elyazmasinmi hazirlamadaki
yardimlarindan 6tiri Mrs. Jean Jacquot, Mrs. Janet Koudelka ve Mrs.
Willard King’e tesekkir etmek isterim.

Ayrica Mrs. Dorothea Waley Singer’in Giordano Bruno’nun De Uinfi-
nito universo et mondi (New York, 1950) cevirisinden alint1 yapilmasina
verdikleri izin icin Abelard-Schuman yayimcilarina minnettarim.

Alexandre Koyré
PRINCETON
OCAK, 1957






Giris

Genellikle on yedinci ytizyiin cok koktenci bir tinsel devrimden gecip
onu tamamladigi, ve modern bilimin bu devrimin ayni zamanda kokii
ve meyvesi oldugu kabul edilir.! Bu devrim bir ¢ok degisik yolda betim-
lenebilir, ve betimlenmistir. Béylece, 6rnegin kimi tarihciler onun en
kendine 6zgii yanini bilincin diinyasallasmasinda, askin hedeflerden
ickin amaclara donmesinde, es deyisle 6teki diinya ve 6teki yasam icin
kayginin yerini bu yasam ve bu diinyaya yonelik ilginin almasinda gor-
mustir. Kimi baskalar: onu insanin bilincinin kendi 6zsel 6znelligini
kesfetmesinde ve dolayisiyla ortacaghlarin ve antik¢aglilarin nesnel-
liginin yerine modernlerin 6znelciliginin gecirilmesinde goérmustiir;
daha baskalar ise theoria/Oswpio ve praxis/npd&ic arasindaki iliskinin
degisiminde, eski vita contemplativa idealinin yerini vita activa idealine
birakmasinda géormustiir. Ortacagin ve antik ¢agin insan1 dogaya ve
varliga dogru ar1 diisiinme tutumunu amagclarken, modern insan ege-
menlik ve efendilik ister.

Bu karakteristikler hicbir bicimde yanls degildir, ve hi¢ kuskusuz on
yedinci yuzyil tinsel devriminin—ya da bunaliminin—oldukca énemli
kimi yanlarini gosterir ve bunlar bize 6rnegin Montaigne tarafindan,
Bacon tarafindan, Descartes tarafindan, ya da kuskuculugun ve 6zgutr
distiinmenin genel yayilis1 tarafindan 6rneklenir ve bildirilir.

Gene de benim gortisimde bunlar daha derin ve daha temel bir stire-
cin eszamanl anlatimlaridir ki, bunun sonucu olarak insan, kimi zaman
soylendigi gibi, evrendeki yerini, ya da belki de daha dogrusu, icinde
yasamakta ve lizerine disinmekte oldugu evrenin kendisini yitirmis,
ve yalnizca temel kavram ve tutumlarini degil, ama giderek diistince
cercevesinin kendisini dontstiirmek ve degistirmek zorunda kalmaistir.

Bu bilimsel ve felsefi devrim stirecinin felsefi yanlarini ar1 bilimsel yan-
larindan ayirmak aslinda olanaksizdir: Bunlar karsiikli bagiml ve siki
sitkiya bagintilidir. Bu devrimi betimlemek icin kabaca Kozmozun yok
olusuna, es deyisle, sonlu, kapali, ve hiyerarsik olarak diizenli bir buittin
olarak evren diistincesinin felsefi ve bilimsel olarak gecerli kavramlar
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12 KAPALI DUNYADAN SONSUZ EVRENE

arasindan yitisine yol actig1 séylenebilir. Bu biitiinde deger hiyerarsisi
varlik hiyerarsisini ve yapisini belirliyor, buittintin kendisi karanlik, agir
ve eksik bir yerytiziinden asamali olarak yildizlarin ve gok kurelerinin
daha tam eksiksizligine ytikseliyordu.? Devrim bu Kozmozun yerine
temel bilesen ve yasalarinin 6zdesligi tarafindan biraraya baglanan ve
ttim bu bilesenleri ayni varlik diizlemine yerlestiren belirsiz ve giderek
sonsuz bir evrenin gecirilmesinde sonuclandi. Bu kendi payina eksik-
sizlik, uyum, anlam ve amac gibi deger-kavramlar: tizerine dayal tim
kaygilarin bilimsel diistince tarafindan bir yana atilmasini, ve sonunda
varhgin tam degersizlestirilmesini, deger diinyasinin ve olgular dtinya-
smin ayrilmasini getirdi.

Burada on yedinci ytizy1l devriminin bu yanini, Kozmozun yok edilme-
sinin ve evrenin sonsuzlastirilmasimin 6ykiisiinii hi¢ olmazsa gelisiminin
ana cizgilerinde sunma girisiminde bulunacagim.?

Bu strecin tam ve eksiksiz tarihi gercekten de uzun ve oldukca kari-
sik bir 6yki olusturacaktir. Boyle bir tarihin yerozeksel dustincelerden
gunoézeksel dustincelere gecisi icindeki, Kopernik’ten Newton’a teknik
gelisimi icindeki yeni gékbilimin tarihini ele almas1 gerekecektir; ve
doganin matematiksellestirilmesine dogru tutarli egilimi ve deney ve
kuram tuzerine eszamanli ve yakinsasan vurgusu icindeki yeni fizigin
tarihini ele almasi gerekecektir. Yeni bilim ve yeni kozmolojik bakis
ile bagdasan ya da karsithik gosteren eski felsefi 6gretilerin dirilisini ve
yeni felsefi 6gretilerin dogusunu ele almasi gerekecektir. [Newton’in]
“Cisimcik felsefesi”nin olusumunun, Demokritos ve Platon arasindaki
o tuhaf baglasmanin, “doluluk/ plenum” yandaslar1 ve “bosluk/ vacuum”
yandaslar1 arasindaki savasimin, ve ayrica sagin duzenekgilik ve ¢ekim
goruslerinin dostlar1 ve diismanlart arasindaki savasimin a¢iklamasini
vermesi gerekecektir. Bacon ve Hobbes, Pascal ve Gassendi, Tycho
Brahe ve Huygens, Boyle ve Guericke ve ayrica baska bir¢oklarinin
gorus ve calismalarini tartismasi gerekecektir.

Bununla birlikte, karsilikli bagintilar: icinde biiytik devrimin karmasik
ve devinen arkatasarii ve ardisikligini olusturan 6gelerin, buluslarin,
kuramlarin ve polemiklerin bu olagantstii sayisina karsin, buiytk tar-
tismanin ana ¢izgisi, kapali diinyadan sonsuz evrene gotiiren yoldaki
ana adimlar birkag buytik diisiniriin calismalarinda agik¢a kendilerini
gosterir—dusiinirler ki, evrenin yapisinin birincil 6nemini derinden
anlayarak tiim dikkatlerini ona iliskin temel probleme yoneltmislerdir.
Burada onlarla ve ¢alismalar ile ilgilenecegiz, ve kendilerini bize siki
sikiya bagintili bir tartisma biciminde sunduklar icin, bu 6zellikle boyle
olacaktr.



1 Gokyuzii ve Gokler

Cusali Nicholas ve
Marcellus Palingenius

Evrenin sonsuzlugu diistincesi, baska hersey gibi ya da hemen hemen
baska hersey gibi, hi¢ kuskusuz Yunanllar ile baslar; ve aciktir ki Yunanh
dustinirlerin uzaym sonsuzlugu ve diinyalarin ¢coklugu tizerine kurgu-
lar1 ele alacagimiz tarihte 6nemli bir rol oynamlstlr.4 Bununla birlikte,
bana 6yle goruntyor ki evrenin sonsuzlastirilmasinin tarihini yeni kes-
fedilen Lucretius® ya da yeni ¢evrilen Diogenes Laertius® yoluyla daha
iyi bilinmeye baslayan Yunan atomcularinin evren-gérisiiniin yeniden
kesfine indirgemek olanaksizdir. Yunan atomcularinin sonsuzluk¢u
dusincelerinin Yunan felsefi ve bilimsel diisiincesinin ana egilimi ya
da egilimleri tarafindan reddedildiklerini—Epikiircii gelenek bilimsel
bir gelenek degildi’—ve tam olarak bu nedenle, hicbir zaman unu-
tulmamis olsalar da, ortacaghlar tarafindan kabul edilemediklerini
unutmamaliyiz.

Dahasi, “etkinin” yalin degil ama tersine karmasik, iki-yanli bir iliski
oldugunu unutmamaliyiz. Okudugumuz ya da 6grendigimiz hersey
tarafindan etkilenmeyiz. Bir anlamda, ve belki de en derin anlamda,
kendilerine boyun egdigimiz etkileri kendimiz belirleriz; entellektiiel
atalarimiz hicbir bicimde bize verilmez, ama bizim tarafimizdan 6zgtirce
secilir. Hi¢ olmazsa biiytik bir diizeye dek.

Yoksa, buytik popiilerliklerine karsin, ne Diogenes’in ne de giderek
Lucretius’un bir ylizyildan daha uzun bir siire boyunca on besinci ytiz-
yilin evrenbilimsel distincesi tizerinde hicbir etkisinin olmasini nasil
aciklayabilirdik? Lucretius’un evrenbilimini ciddiye alan ilk insan Gior-
dano Bruno oldu. Cusali Nicholas—hic¢ kuskusuz Og“venilmis Bilgisizlik
(1440) bashikli calismasini yazdigi sirada Lucretius’un De rerum natu-
ra’sin bilip bilmedigi kesin degildir—ona cok dikkat etmis gértinmez.
Gene de 6lmekte olan Orta Caglarin kozmoz anlayisini ilk reddeden
ve kendisine sik sik evrenin sonsuzlugunu ileri stirme onuru ya da sucu
yiklenen son buytik felsefecisi Cusali Nicholas idi.
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14 ALEXANDRE KOYRE

Schema huius pramiffz divifionis Sphaerarum,

SEKIL 1
Evrenin tipik Kopernik-incesi cizgesi
(Peter Apian’m Cosmographia’ sinin
1589 yayimindan cizge.)

Cusal1 Nicholas gercekten de Giordano Bruno tarafindan, Kepler
tarafindan ve son olarak ama oldukca 6nemli olarak Descartes tara-
findan boyle bir yolda yorumlandi. Descartes dostu Chanut’a yazdig:
iyi bilinen bir mektupta hersey bir yana, der, “Cusa Kardinali ve baska
bircok bilgili rahip evrenin sonsuz oldugunu kabul etmis, ve bundan
otari Kilise tarafindan hicbir bicimde kinanmamuislardir; tersine, Tan-
rinin isini ¢cok biuylik géstermenin Onun onuruna olduguna inanili-
yordu.”® Chanut ise Descartes’in belirsizce uzaml evreninde insanin
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dinin 6gretisine gére ona evrenin yaratilisinda Tanr tarafindan veri-
len 6zeksel konumu doldurmay: stirdirtp sirdiremediginden kusku
duyan Tsvecli Christiana’nm kimi gozlemlerini bildirir. Cusali Nicho-
las’in 6gretisinin Kartezyen yorumu oldukca usayatkindir, ¢ctinka Cusalt
Nicholas evrenin sonlulugunu ve gék kiirelerinin duvarlar tarafindan
kusatilmasini yadsir. Ama evrenin olumlu sonsuzlugunu ileri stirmez;
gercekte evrene Tanri icin ve yalmzca Tanri icin ayirdigi “sonsuz” nitele-
mesini ytiklemekten Descartes’in kendisi denli dikkatli olarak ve tutarl
olarak kacinir. Onun evreni sonsuz (infinitum) degil ama “bitimsiz”dir
(interminatum) ki, yalmzca sinirsiz oldugu ve bir dis kabuk tarafindan
sonlandirilmadigr anlamina gelmekle kalmaz, ama ayrica bilesenlerinde
“sonlanmis” olmadigi, es deyisle saginliktan ve kesin belirlenimden
biitiintyle yoksun oldugu anlamina gelir. Hicbir zaman “sinir”a ula-
samaz; sozcugun tam anlami ile, belirlenimsizdir. Oyleyse tam ve sagin
bilginin degil, ama ancak boliimsel ve sanisal bir bilginin nesnesi ola-
bilir.? Bilgimizin bu zorunlu olarak boliimsel—ve goreli—karakterinin,
ve dolayisiyla evrenin ikircimsiz ve nesnel bir tasarimini olusturmanin
olanaksizliginin kabult Cusali Nicholas tarafindan ussal diisincemizin
smirlarii asmanin bir araci olarak savunulan docta ignorantiay, égrenil-
mis bilgisizligi—yanlarindan birinde—olusturan seydir.

Cusal1 Nicholas’in evren-disiincesi ¢cagdas gokbilimsel ya da evren-
bilimsel kuramlarin bir elestirisi tizerine dayanmaz ve, hi¢ olmazsa onu
kendi disiinme yolunda, bilimde bir devrime gotiirmez. Cusali Nicho-
las, gerci sik sik 6yle oldugu ileri stirtilmis olsa da, Nicholas Kopernik’in
bir 6n habercisi degildir. Ve gene de dusiincesi asir1 6lciide ilgingtir ve
kimi goziipek onesiirimlerinde—ya da olumsuzlamalarinda—Koper-
nik’in diisinmeyi goze alabilecegi herseyin 6tesine gecer.'

Cusal1 Nicholas’in evreni Tanrinin bir anlatimi ya da gelisimidir
(explicatio), gerci hic kuskusuz zorunlu olarak eksik ve yetersiz olsa da.
Eksik ve yetersizdir cinkii Tanrida ¢6ziindurtlemez ve icten bir birlik
(complicatio) icinde bulunani, varhigin yalnizca ayr1 degil ama giderek
karsit niteliklerini ya da belirlenimlerini de kucaklayan bir birlik icinde
bulunani ¢okluk ve ayrilma alaninda sergiler. Kendi payma, evrendeki
her tekil sey kendi tikel tarzinda onu—evreni—ve boylece ayrica Tanriyr
temsil eder; ve her biri bunu bir bakima tiim baskalarinin tarzindan ayr1
bir tarzda, kendi benzersiz bireyselligi ile uyum icinde evrenin génen-
cini [kendi icine] “sikistirarak” (contractio) yapar.

Cusal1 Nicholas’in metafiziksel ve bilgikuramsal dastinceleri, karsit-
larin onlar1 asan saltikta bagdasmas1 diisiincesi, ve ayrica diskursif ya
da ussal diistinceyi asan bu iliskiyi kavrama yetenegindeki entellektiiel
edim olarak 6grenilmis bilgisizlik bicimindeki baghlasik kavram—tim
bunlar sonlu nesneler icin gecerli belli iliskilerin sonsuzlastirllmasinda
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icerilen matematiksel paradokslarin kalibini izler ve gelistirir. Boylece,
o6rnegin geometride hicbirsey “dogruluk” ve “egrilik”ten daha karsit
degildir; ve gene de ¢eper sonsuz 6lcude buytik dairede teget ile ve
sonsuz Ol¢tide kiictik dairede cap ile ¢cakisir. Dahasi, her iki durumda
da 6zek benzersiz, belirli konumunu yitirir; ¢eper ile ¢akisir; hicbir
yerde, ya da her yerdedir. Ama “buiytiik” ve “kticik” kendileri bir karsit
kavramlar ciftidir ki, ancak sonlu nicelik alaninda, goreli varlik alaninda
gecerli ve anlamlidirlar, bir alan ki orada “buytik” ya da “kicik” degil
ama yalnmizca “daha buytk” ve “daha kii¢iik” nesneler vardir, ve orada
dolayisiyla hi¢bir “en buytik” ve dolayisiyla hicbir “en kiiciik” yoktur.
Sonsuz ile karsilastirildiginda baska herhangi birseyden daha buytik ya
da daha kiiciik olan hicbirsey yoktur. Saltik, sonsuz maksimum da tipki
saltik, sonsuz minimum gibi biiytigiin ve kiictigiin dizisine ait degildir.
Ikisi de o dizinin disindadir, ve dolayisiyla, Cusali Nicholas’in goziipek
vargisina gore, cakisirlar.

Bir baska 6rnek kinematik tarafindan saglanir. Gercekten de, bir-
birine devim ve dinginlikten daha karsit olan baska herhangi iki sey
yoktur. Devimdeki bir cisim hi¢cbir zaman aym yerde degildir; dingin-
likteki bir cisim hi¢bir zaman ayni yerin disinda degildir. Ve gene de
dairesel bir yol boyunca sonsuz bir hiz ile devinen bir cisim her zaman
baslangictaki yerinde, ve ayn1 zamanda her zaman baska bir yerde ola-
caktir—ki devimin “hizl1” ve “yavas” karsitliklarini kapsayan goreli bir
kavram oldugunun iyi bir tanitidir. Béylece bundan su ¢ikar ki, tipki salt
geometrik nicelik alaninda oldugu gibi, devimin hi¢bir minimumu ve
hi¢cbir maksimumu, hi¢bir en yavasi ve hicbir en hizlisi yoktur, ve hizin
saltik maksimumu (sonsuz hiz) da tipki saluk minimumu (sonsuz yavas-
lik ya da dinginlik) gibi onun disindadir, ve, gérdugtimuz gibi, cakisirlar.

Cusali Nicholas diistincesindeki 6zguinlugun, ve 6zellikle dgrenilmis
bilgisizlik yoluyla ulastig1 varginin oldukca paradoksal ve tuhaf karakte-
rinin hi¢ kuskusuz ¢ok iyi bilincinde idi."

Daha once isitilmemis ve simdi Ogrenilmis Bilgisizlik tarafindan dogrula-
nan seyleri okuyacak olanlarin hayrete diismeleri olanaklidir.

Cusal1 Nicholas bunun 6ntine gecemez: Aslinda dgrenilmis bilgisizlik
tarafindan dogrulandig: gibi'?

... evren birde ti¢ olandir; ve gizillik, edimsellik ve bagintilayic1 devimin
bir birligi olmayan hicbirsey yoktur; bunlardan hig biri 6teki olmak-
s1izin saltik olarak kalic1 olamaz; ve tiim bunlar ayr1 derecelerde tim
[seylerdedir], éylesine ayr1 ki evrende hicbir iki [sey] herseyde tam
olarak birbirine esit olamaz. Buna gore, eger [gokteki] kirelerin tarla
devimlerini irdelersek, [buluruz ki] evrenin dizeneginin herhangi bir
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duragan ve devimsiz 6zeginin olmas1 olanaksizdir; bu ister bu duyulur
yeryuzi, ister hava, ister ates olsun ya da isterse herhangi bir baska sey.
Cunki devimde higbir saltitk minimum, es deyisle hicbir duragan 6zek
bulunamaz, ¢ctinkii minimum zorunlu olarak maksimum ile cakismalhidir.

Boylece evrenin 6zegi ceper ile cakisir ve, gdrecegimiz gibi, fiziksel degil
ama evrene ait olmayan metafiziksel bir 6zektir. “Ceper” ile ayn1 olan bu
“6zek,” es deyisle, baslangic ve son, temel ve sinir, onu “kapayan yer’—Kki
Saltik Varliktan ya da Tanridan baska birsey degildir.

Gercekten de, Cusali Nicholas tinlt bir Aristoteles uslamlamasini evre-
nin siirindan yana tuhaf bir bicimde tersine ¢evirerek soyle strdiirir:'?

Evrenin bir ¢eperi yoktur, ¢ciinkii eger bir 6zegi ve bir ceperi, ve boylece
kendi icinde bir baslangici ve sonu olsaydi, evren baska birsey acisindan
sinirh olur, ve evrenin disinda baska birsey, ve uzay, gerceklikten buitii-
niiyle yoksun seyler olurdu. Oyleyse evreni cisimsel bir 6zek ve bir ceper
arasina kapamak olanaksiz oldugu icin, usumuz [i¢in] evrenin tam bir
kavrayisini edinmek [olanaksizdir], ¢iinkii bu evrenin 6zegi ve ¢eperi
olan Tanrinin kavranmasini imler.

Boylece,™

... evren sonsuz olmasa da, gene de sonlu olarak tasarlanamaz, ctinkii
aralarma smirlandigi siirlar yokrur. Oyleyse 6zek olamayacak olan yer-
yuzi tim devimden yoksun olamaz; ama sonsuz 6l¢iide az devindirilebi-
lecegi bir yolda devinmesi zorunludur. Tipk: yeryliziintn evrenin 6zegi
olmamasi gibi, duragan yildizlar kiiresi de onun ceperi degildir, gerci
yerylzint gokytizii ile karsilastirirsak yerytizii 6zege ve gokyuzii cepere
daha yakin gortinse de. Oyleyse yerytizii bir 6zek degildir, ne sekizinci ne
de baska [herhangi bir] kiirenin 6zegidir, ve ne de [Zodyagin] alt1 imi-
nin ¢evren Uzerine yuikselmesi yerytiziiniin sekizinci kiirenin 6zeginde
oldugunu anlatir. Ciinkai 6zekten biraz uzakta ve kutuplardan gecen
eksenin disinda olsaydi bile, ki o zaman bir parcada bir kutba dogru
yiikselmis, ve 6teki [parcada] 6tekine dogru alcalmis olurdu, gene de
aciktr ki kutuplardan éylesine biiytik bir uzaklikta oldugu icin ve cevren
dylesine engin oldugu icin, insanlar kiirenin yalnizca yarisin1 gérecekler
[ve boylece kendilerinin onun 6zeginde olduklarina inanacaklardi. |
Dahasi, evrenin 6zeginin kendisi bundan boyle yeryliziintin disinda
oldugundan ¢ok onun i¢inde degildir; ¢ciinkii ne bu yerytiziintin ne de
baska herhangi bir kiirenin bir 6zegi vardir; aslinda, 6zek ceperden esit
uzakliktaki bir noktadir; ama kendisinden daha gercek ve daha sagin
bir kiirenin ya da ¢eperin olanakli olamayacagi gercek bir 6zegin ya da
ceperin olmasi olanakl degildir; cesitli [nesnelerin] Tanrinin disinda
sagin bir es-uzaklig1 bulunamaz, ¢tinkii yalnizca O sonsuz esitliktir.
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Boylece evrenin 6zegi olan sey kutlu Tanridir; O yeryliziintin ve tim
kurelerin ve evrende olan tiim [seylerin] 6zegidir, tipki ayn1 zamanda
herseyin sonsuz ¢eperi olmasi gibi. Dahasi, gékytizinde devindirilemez,
duragan kutuplar yoktur, gerci duragan yildizlarin goégii deviminden
otira buytklikte dereceli olan, “kolure”lerden ya da “gok ekvatorlari”n-
dan ve ayrica ara bir [buytikliikteki] dairelerden daha kuiciik daireler
ciziyor goriinse de; gene de gercekte gokytziiniin tiim parcalar devin-
melidir, gerci duragan yildizlarin devimi tarafindan cizilen daireler ile
karsilastirma icinde esitsiz olarak da olsa. Boylece, belli yildizlarin en
buytk daireyi ciziyor gériinmeleri gibi, belli [baskalar1 da] en kii¢tik dai-
reyi gizer, ama herhangi bir daire ¢izmeyen higbir yildiz yoktur. Oyleyse,
kurede hicbir duragan nokta olmadigi icin, aciktuir ki sagin bir orta
nokta, es deyisle kutuplardan esit uzaklikta olan bir nokta bulmak da
olanaksizdir. Oyleyse sekizinci kiirede déniisii yoluyla bir en biiyiik daire
cizecek hicbir yildiz yoktur, ¢iinkti varolmayan kutuplardan esit uzaklikta
olmasi gerekirdi; ve dolayisiyla en kuictik daireyi cizecek olan [yildiz] da
yoktur. Boéylece kiirelerin kutuplar: 6zek ile cakisir ve kutuptan baska, es
deyisle, kutlu Tanrinin Kendisinden baska hicbir 6zek yoktur.

Cusali Nicholas tarafindan gelistirilen diisincenin sagin anlami buiti-
niiyle acik degildir; alintiladigim metinler burada irdelemeyecegim ¢ok
cesitli yollarda yorumlanabilir—ve yorumlanmislardir. Bana gelince,
onu yaratilmis evrende saginlik ve kararlilik yoksunlugunu anlatiyor
ve vurguluyor olarak anlayabilecegimize inaniyorum. Boylece tam ola-
rak gok kirenin kutuplarinda, ya da ekvatorunda olan yildizlar yoktur.
Hicbir duragan ve degismez eksen yoktur; sekizinci kiire de, tipki 6tekiler
gibi, cevrimlerini stirekli olarak konumlarini degistiren eksenler cevre-
sinde yerine getirir. Dahasi, bu kiireler hicbir bicimde sagin, matema-
tiksel (“gercek”) kiireler degil, ama bugtin yalnizca “kiiremsi” dememiz
gereken seylerdir; buna gore terimin sagin anlaminda hicbir 6zekleri
yoktur. Oyleyse bundan su cikar ki ne yeryuzi, ne de baska herhangi
birsey varolmayan bu 6zege yerlestirilebilir, ve boylece bu evrende hig-
birsey tam olarak ve saltik olarak dinginlikte olamaz.

Bundan daha 6te gidebilecegimize ve Cusali Nicholas’a 6rnegin Gior-
dano Bruno’nun ona yiikledigi gibi salt goreci bir uzay diisincesini
yukleyebilecegimize inanmiyorum. Boyle bir anlayis gokteki yoringe-
lerin ve kiirelerin varolusunun kendisinin yadsinmasini imler, ki Cusali
Nicholas’a bunu ytikleyemeyiz.

Gene de kureleri sirdirmesine karsin, Cusali Nicholas’in evren-
gorisinde biiyik 6lciide gorecilik vardir. Boylece sunlari yazar:'

Ama devimi ancak onu duragan birsey ile karsilastirma yoluyla, es deyisle
onu kutuplar ya da 6zekler ile [iliskilendirme] ve devimleri 6l¢memizde



KAPALI DUNYADAN SONSUZ EVRENE 19

bunlar [dinginlikte olarak] varsayma yoluyla saptayabiliriz; bundan su
cikar ki her zaman tahminlerden yararlaniriz ve [6l¢timlerimizden
citkan] sonugclarda yaniliriz. Ve [eger] yildizlar1 antik gékbilimcilere
gore olmalari gerektigi yerde bulamadigimizda sasirirsak, bunun nedeni
[yanhslikla] onlarin él¢iimlerinde oldugu gibi 6zeklere ve kutuplara
iliskin dustncelerinde de hakli olduklarina inanmamaizdir.

O zaman 6yle goruntr ki Cusali Nicholas icin antikcaghlarin gézlem-
leri ve modernlerinkiler arasindaki anlasma yoksunlugunun eksenlerin
(ve kutuplarin) konumlarindaki bir degisim yoluyla, ve belki de yildizla-
rin kendilerinin konumlarindaki bir kayma yoluyla aciklanmasi gerekir.

Tum bunlardan, es deyisle evrende hicbirseyin dinginlikte olamaya-
cag1 olgusundan, Cusal1 Nicholas su vargiyr ¢ikarir:

... aciktir ki yerytizii devinir. Ve kuyruklu yildizlarin, havanin ve atesin
deviminden deneyim yoluyla elementlerin devindigini, ve aym Dogudan
Batiya Merkiir ya da Ventis’ten ya da giinesten vb. daha az [devindigini]
bildigimiz icin, bundan su ¢ikar ki [bir element olarak goriilen] yerytizti
tim otekilerden daha az devinir; gene de bir yildiz olarak [gorildi-
gunde], 6zek ya da kutup cevresinde bir en kiictiik daire cizmez, ne de
sekizinci ya da baska herhangi bir kiire, daha 6énce tanitlandig gibi, en
biiyiik daireyi cizer.

Simdi asagidakileri dikkatle irdelemeniz gerekir: Tipk: yildizlarin
sekizinci kiirenin tahmini kutuplari ¢cevresinde devinmesi gibi, yerytzi,
ay ve gezegenler de cesitli yollarda ve [degisik] uzakliklarda bir kutup
cevresinde devinir, ve bu kutbun 6zegi koymaya alistiginiz [yerde] oldu-
gunu tahmin etmemiz gerekir. Buradan su ¢ikar ki, yerytizi deyim yerin-
deyse 6zeksel kutba [baskalarindan] daha yakin olan yildiz olsa da, buna
karsin devinir, ve gene de deviminde yukarida gosterildigi gibi en kiiciik
dairenin devimini ¢izmez. Dahasi, ne giines, ne ay, ne de herhangi bir
ktire—gerci bize baska tirli gortinse de—deviminde gercek bir daire
cizebilir, ¢ctinka bunlar duragan bir temel cevresinde devinmez. Hicbir
yerde kendisinden daha gercegi olanakli olmayacak gercek bir daire
yoktur, ne de [herhangi birsey] bir zamanda [tam olarak] bir baska
zamanda oldugu gibidir, ve ne tam olarak esit [bir tarzda] devinir, ne de
esit 6lctide eksiksiz bir daire ¢izer, gerci bunu ayrimsamasak da.

Cusal1 Nicholas’in yerytiziine tam olarak ne tir bir devim tira yuk-
ledigini séylemek biraz gtctiir. Her ne olursa olsun, bu Kopernik’in
ona yukleyecek olduklarindan herhangi biri olarak gériinmez: Bu ne
yeryluzinin kendi ekseni cevresindeki gunlik dontst, ne de glines
cevresindeki yillik déntisidir; ama, bulanik olarak belirli ve strekli
olarak kayan bir 6zek ¢evresinde bir tiir gevsek yoriinge ¢evrimidir. Bu
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devim aralarinda duragan yildizlar kiiresi de olmak iizere tiim baska gok
cisimlerinin devimi ile ayn1 dogadadir, gerci duragan yildizlar kiiresinin
devimi en hizlis1 iken, o tiimii icinde en yavasi olsa da.

Cusali Nicholas’in (bilgikuramsal 6ncilleri geregi buitiintyle kacinil-
maz olarak) hicbir yerde sagin bir dairesel yortiinge ya da sagin olarak
bicimdes bir devim olmadig1 énesiurtimlerine gelince, bunlar dolay-
sizca Yunan ve ortacag gokbiliminin yalnizca reel iceriginin degil ama
idealinin kendisinin hatali oldugunu ve terk edilmesi gerektigini imli-
yor olarak yorumlanmalidir (ger¢i bu belirtik olarak séylenmese de,
baglam tarafindan yeterince acik olarak imlenir); cinki bu ideal gok
devimlerini kendi aralarinda kitlenmis bicimdes dairesel devimlerin bir
dizgesine indirgemeyi ve boylelikle goértntrde olanin diizensizliginin
arkasinda yatan reelin kalic1 kararliligini ortaya sererek gorungiileri
“kurtarmayi [=ac¢iklamayi]” anlatir.

Gene de, Cusali Nicholas daha da ileri gider ve uzayin (yon) ve devi-
min algisinin goreliliginden (sondan bir 6nceki) vargiyr cikararak ileri
strer ki, verili bir gézlemcinin evren-imgesi gozlemcinin evrende kapla-
dig1 yer tarafindan belirlendigine gore, ve bu yerlerden hig biri saltik ola-
rak ayricalikli bir degerde olamayacagina gore (6rnegin, evrenin 6zegi
olma gibi), es-degerli degisik evren-imgelerini, bunlarin her birinin s6z-
cugiin tam anlaminda goreli karakterini, ve evrenin nesnel olarak gecerli
bir tasarimini olusturmanin tam olanaksizhgini kabul etmemiz gerekir.16

Buna gore, eger evrenin deviminin daha iyi bir kavrayisini istiyorsaniz,
imgeleminizin yardimi ile elinizden geldigince 6zegi ve kutuplar: bir-
lestirmelisiniz; ¢ctinku eger biri yeryiizinde, arktik kutbun altinda, ve
bir baskasi arktik kutbun tizerinde olsaydi, o zaman tipki yerytiziindeki
insana kutbun basucu noktasinda gériinecek olmasi gibi, kutuptaki
insana basucu noktasinda goriinecek olan sey 6zektir. Ve antipodlarin
da bizim gibi tizerlerinde gokytiziiniin olmasi gibi, kutuplarda (her iki-
sinde de) olanlar i¢in yerytizi basucu noktasinda gibi gértinecek, ve
gozlemci nerede olursa olsun kendisinin 6zekte olduguna inanacaktir.
Boylece bu degisik tasarimlari birlestirin, 6zegi basucu noktasi ve basucu
noktasini 6zek yapin, ve sonra dgrenilmis bilgisizligi yalnizca kendisi uygu-
layabilecek olan us yoluyla evrenin ve deviminin bir beti yoluyla temsil
edilemeyecegini goéreceksiniz, ¢linkii gérdugtmiiz gibi hemen hemen
hicbir yerde bir 6zegi ya da ceperi olmayan bir tekerlek icerisindeki
tekerlek gibi, ve bir kiire icerisindeki kiire gibi gortinecektir.
Antik¢aghlar [diye stirdtirtr Cusali Nicholas'’] bizim ortaya strdagu-
miiz seylere ulasmadilar, ctinkii dgrenilmis bilgisizlikte yetersiz idiler. Ama
bizim i¢in agikur ki bu yerytzii gercekten devinir, gerci bize deviniyor
gorinmese de, ciinkt devimi duragan birsey ile belli bir karsilastirma



