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FREDERICK ARTZ
ORTA GCAGLARIN TiNi
TARIHSEL BIR GOZLEM

“Resmi yapulacak tki sey vardw;,” diye yazwyordu Leonardo da Vinci, ylizydlar
once modern Avrupa insane diisiinceye uyanwrken: “insan ve onun baks
agisi. Birincisi kolaydur; ikincisi olanaksiza yaklasw:” Frederick Artzin
calismasr Leonardo nun olanaksizanin tizerine saldury, biiyiik ustanin hi¢
de ustasi olmadigr biricik sorunun gercekte en vazgegilmez kayge oldugunu
gostermeye ¢cabalar: Yalnizca insamin degil, ama insanhgin bakis agisimn
bir tablosunu viretmek. Gorev en gii¢ olamdwr. Yalnizca yalilmas ve dinami-
gini yitirmis biling bicimlerini ¢coziimlemek degil, ama diinya tarihine, onun
uzay ve zamamna dokiilen Tinin goringiilerinin anlamin yakalamak. Bir
Olus stirvecini kavramak. Gorev de esit olciide Olus stivecindedir. Yalnizca
bakmay degil, ama usun ve istencin ve duyuncun gozleriyle bakmay: gerek-
trir. Tablonun renkler: diisiinceler ve tutkular, ve fircase eytisimin tilsvma
olmalidir—elestirel kavrays ve duyus yetisi. Ama Avrupa’nan Orta Cagla-
rine yorumlama gorevi o denli de melankoliktir, ¢linkii gere¢c Yunan ve Roma
uygarliklarimin paha bicilmez kalitiny ¢liriiten, onlardaki incelik ve giizellik
tinini, bilim ve felsefe degerlerini algilamayan bir barbarlik kiitlesidir. Avru-
pa’ran Orta Caglare Musa’ran yetkeci, cezalandiricy, yerytiziinai bir korku
sisine biiriiyen Tannisinan ozgiir ve ¢cocuksu Helenik tin tizerindeki, Klasik
tizerindeki o¢ zamana olarak goriimiir. Kendini yaratma siivecini durduran,
asbimda geriye yiiruyiisiinii baslatan bir insanhgin yasadigr karanhk bir
korkunun zamarady;, bir alev gibi goge yiikselen kisa stireli Islamik girisime
karsin, tarihi hic de gereksinmedigi bir sapmaya siiriikleyen bir boyun egme
donemidir. Orta Caglar tiim bosinance ile ve tiim sagduyu yoksunlugu ile,
Ozgiir Diisiinceden, Usun kendisinden korkusu ile modern Avrupa wygarh-
gun, en sonunda Baty (Protestan/Germanik) nihilizmin asil temellerinin
aranacag karanhk bélgedir. Insanhgin dinsel ve ulusal kamplara parca-
lamisinin mayalandigr, kardeslik tinini yerytiziinden silip yok eden evrensel
diismanhk duygusunun dogdugu tarih dilimidir. Yeryiiziiniin sogumaya
basladigr, gokyiiziinde bir siginagin arandigr zamandwr. O us tutulmase,
yiirek tutulmase Caglarimda ve onu izleyen biitiin bir modern donem boyunca
Avrupa’da neyin igrenilemedigini hicbirsey Goethenin sozlerinden daha iyi
anlatamaz: “Uluslann iistinde insanhk vardew:.”

Aziz Yardiml
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SIMDI BU SOZCUKLERIN
ULASAMAYACAGI DENLI
UZAKTA OLAN
IRVING BABBITT
VE
PRESERVED SMITH’E

KISA BiR YASAMOYKUSU
Frederick Binkerd Artz (1894-1983)

Frederick Binkerd Artz 19 Ekim 1894’te Dayton, Ohio’da dogdu. 1912’de Dayton
devlet lisesini bitirerek o yilin sonbaharinda Oberlin Kolejine girdi. 1916’da tarih
boliimiinii bitirdi (Phi Beta Kappa’nin — Yasam Kilavuzu Felsefe, Yun. “filosofia biou
kubernetes’ — iiyeligine kabul edildi), ve 1916/17°de Ohio, Antioch Kolejinde Ame-
rikan, ortagag ve modern Avrupa tarihi tizerine dersler verdi. Artz 1917°de ambulans
soforii olarak Amerikan Kizil Hagima katildi ve birligi Dogu Fransa’da Contrexville’e
génderildi. Birinci Diinya Savagimin sonunda Artz Toulouse Universitesine girdi ve
1919 ilkbahar1 boyunca derslere katildi. Birlesik Devletler’e doniisii tizerine Harvard
Universitesinde ortagag Fransa tarihi iizerine derece galismasina basladi. 1920°de M.,
A. derecesini ve 1922-23’te Paris Universitesinde bir yillik egitimden sonra 1924’de
Ph.D. derecesini ald1.

Otuz yedi y1l boyunca (1924-1961) Avrupa diistince tarihi tizerine dersler veren Fre-
derick Artz Oberlin Kolejinin en seckin tarih aragtirmacis olarak kabul edilir. 1966’da
emekli oluncaya dek popiiler “Intellectual History of Modern Europe” derslerini ver-
meyi stirdiirdii. 1936’da tam Profesorliige yiikselen Artz 1949°dan 1957°ye dek Tarih
Boliimiiniin Bagkanligini yiirtittii. Oberlin’deki yillari sirasinda Artz 7500n tistiinde
Oberlin 6grencisine dersler verdi ve bunlardan en azindan seksen beginin kendileri
tarihgi oldu. Bir 6gretmen olarak Artz ansiklopedik bilgisi ile ve bati uygarliginin genis
temalarini sunmak igin gesitli bilim dallarini — miizik, sanat, yazin, tanribilim ve fel-
sefe — birestirme yetenegi ile iinlii idi. Ozel ilgi alan1 yasami boyunca otuz iki kez
ziyaret ettigi Fransa idi. Sayilar1 10.000’i bulan ender kitap, harita ve elyazmalar1 derle-
mini tiniversite kiitiiphane ve miizesine birakti.

Artz'in yayimladig1 ¢alismalar arasinda baskilar: stiren France Under the Bourbon
Restoration, 1814-1830 (1931) French Institut Historique tarafindan gimiis madalya
ile édiillendirilmistir, ve Reaction and Revolution 1814-1832 (1934) “Rise of Modern
Europe” dizisinin ilk kitabidir. Fransiz uygulayimsal egitimi tizerine gesitli yazilar
Revue Historique Moderne ve Revue d’Histoire Moderne’de yayimlandi. Ama en
iyi bilinen g¢alismasi klasik The Mind of the Middle Ages, 200-1500 (1953) 1958'de
fi¢lincii basimim yapti ve daha sonra paperback olarak ¢ikarildi. Saturday Review of
Literature, South Atlantic Quarterly, Journal of Modern History, Politica, ve Annals
of the American Academy of Political and Social Sciences’da sayisiz makale ve kitap
yorumlar ¢ikti. Journal of Modern History (1932-35) ve Journal of Central Euro-
pean Affairs (1940-65) yaym kurullarinda gorev aldi. Yine Oberlin’de verdigi dersler
1966’da “Renaissance Humanism, 1300-1500" baghigi altinda yayimlandilar.
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olarak daha bagka kurumlarin gu aragtirmacilarina: Milton V. Anastos, Dumbar-
ton Oaks Library; Gray C. Boyce, Northwestern University; Marshal Clagett,
University of Wisconsin; Ernest E. Dawn, University of Illinois; Sydney N.
Fisher, Ohio State University; Erwin R. Goodenough, Yale University; Henry
E. Guerlac, ve Charles W. Jones, Cornell University; Theodore E. Mommsen,
Princeton University; John C. Murray, Woodstock College; Sidney Painter,
Johns Hopkins University; Robert R. Palmer, Princeton University; Anton C.
Pegis, University of Toronto; Gaines Post, University of Wisconsin; Dorothy
M. Quynn, Frederick, Md.; Raymond de Roover, Wells College; Douglas V.
Steere, Haverford College; Anselm Strittmater, St. Anselm’s Priory, Washing-
ton, D. C.; ve Harold R: Willoughby, University of Chicago.

Aldigim yardim kitaplari bulup getirtme sorunundan biitiin elyazmasini ve
provalar1 okumaya dek ulasti. Adlar verilen insanlardan ¢ogu en azindan bir
tam boliimii okudular ve tizerinde yorumda bulundular. Tiim bu ¢aligma arka-
daglarima derinden minnettarim. Bana 6lgiisiiz zaman kazandirdilar ve beni
gesitli yanligliklardan kurtardilar. Geriye kalan yanilgilar bana aittir.

F. B. A

Oberlin, Ohio



Birinci Yayima Onsoz

Okura tipki St. Denis gibi kafam ellerimin arasinda yaklasiyorum. Higbir
uzmanin Musa ve Homeros’tan Erasmus ve Machiavelli’ye uzanan bir kitap
yazamayacagini biliyorum. Gene de, Preserved Smith’in dedigi gibi, “Simdi
gereksinim hi¢ kugkusuz sinoptik yaziya bir geri doniis i¢indir. Burada bityiik
bir bolgenin haritasi duruyor, birka¢ bin metre karelik bir jeolojik taslak ya da
tek bir kentin tasar1 degil.” Nasil genel bir haritada kisi 6zel bir nehri ya da bir
yolu bos yere ararsa, burada da her okurun bir¢ok atlama bulacagini biliyorum.
Ama neyin atlanacagi konusunda aralarinda anlagacak herhangi iki yazar bulmak
bile olanaksizdir; boylesine genis ve karmagik bir konuyu tartismanin bir¢ok
boslugu icermesi zorunludur. Belki de bu kitap i¢in daha iyi bir baglik “Orta-
¢ag Diisiincesinin Tarihinde Se¢gme Konular” olabilirdi. Bu tiir bir tartigmada
siradigi bireylerin bagarimlari tizerinde durma egilimi agir basacaktir. Orta-
¢ag kdiltiirel yagaminin genis irmagi daha bulanik ve daha yavag sularda akt.
Erken Orta Caglar igin, kitlelerin diistincelerinin bir tarihini yazmak yeterli
kaynaklarin olmamasi nedeniyle olanaksiz olacaktir; ge¢ Orta Caglar igin yeterli
bir genel yoruma temel olabilecek monografik incelemelerin sayisi azdir. Bu
nedenle bu kitabr egitimli siniflarin ilgilerinin tarihine sinirladim. Bagindan
bu yana Bizans diinyasinda ve 800 yillarindan sonra Islamda egitimli simflar,
ozellikle biyiikge kasabalarda olmak iizere, dinadamlari sinifindan olmayan ¢ok
sayida iiye kapstyordu. Daha geri olan Latin Batida, On Ikinci Yiizyildan énce
egitimli siniflar bityiik 6l¢tide dinadamlart sinifinin belli bir egitim gérmis
kesiminden olusuyordu. 1100 yillarindan sonra, her yiizyil hem dinadamlar
hem de siradan insanlar arasinda okuyan ve bdylece kendi baglarina daha ¢ok
diistinen insanlarin sayisinin artigina tanik oldu. On fkinci Yiizyildan sonra
bir¢ok konu {izerine goriiglerde goriilen agikga biiytik tiirliiliigiin nedeni hig
kuskusuz budur. On Dérdiincii Yiizyila gelince, bundan boyle Wyclif gibi
sofu gizemcileri Chaucer gibi bu diinyaya déniik akillilar ile yanyana bulmak
sagirtict degildir. Kilisenin yiiriirlitkteki goriigleri 1300°den sonra gizemciler,
ulusalcilar, ussalcilar, hitmanistler ve ¢ok diinyasal bir bakig agilar olan insanlar
tarafindan, soluduklar1 havanin diginda ¢ok az seyde ortak olan insanlar tara-
findan elestirildi. Latin Batida egitimli siniflardan sayilabilecek olanlarin sayi-
sindaki hizli artig geg Orta Caglarda diigiince tarihinin anlagilmasina temeldir.

Inceleme kagmilmaz olarak ¢ok kisadir; her boliimiin her kesimi bir kitaba
genigletilebilir. Agirt yalinlagtirma kaginilmaz olmustur; ve ana akimlar
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8 Birinci Yayima Onsoz

izlemeye galigirken, daha kiigiik etkilerin gozard edilmesi gerekli idi. Ayrica,
kitabin kapsamini belirleyen 6l¢ek goz 6niine alindiginda, tam tartigmalarin
yerini sik sik kisa inakg¢i formiilasyonlarin almasi zorunlu oldu. Burada tarti-
silan konularin ¢ogu kendi aralarinda Gylesine iligkilidir ki, en azindan verili
herhangi bir tilkede, birarada ele alinmalar1 gerekir. Bu aragtirma sik sik bir
araya getirilmesi gereken seyleri ayirir, ama yazar boliimlere ve kesimlere bu
siiflandirmanin kaginilmasi olanaksiz bir zorunluk oldugunu gérmiistiir.
Burada ayirilanlari birlestirmesini okurdan istemem gerekiyor. Temel olarak
biitlin tasar konulara bagiml olsa da, boliimlerin diizenlemesi bir dl¢tide
zamansal ardigiklik tizerine dayalidir. Kitabin ikinci yarisinda imgesel yazina
gereginden Gte genis bir yer vermis gibi goriinebilirim. Bunun nedeni Orta
Caglarin Avrupa yazin sanatlarini uluslararasi bir bakig acisindan ele alan hig-
bir incelemenin bulunmamasidir, ve bdylece sanirim daha tam bir tartigma
bagka alanlarda oldugundan daha kolay aklanabilecektir. Ortagag yazin sana-
tinin dénemin felsefesinden, politik diisiincesinden ve bagka sanatlarindan
daha biiytik bir degeri oldugunu séylemek istemiyorum. “Sons6z” ya kitaba
bir girig olarak, ya bir vargi olarak, ya da her ikisi olarak okunabilir.

Bu bolimler, belki de ¢ok fazla adla birlikte, agirlikli olarak olgulara
deginir. Yorumlayict olmaktan ¢ok betimleyicidirler, ¢6ziimlemelerden ¢ok
yilliklara benzerler. Ama hig¢ kuskusuz acimlama boyunca belli bir dlgtide
yorum da vardir. Bu boyle olmalidir, ¢iinkii meslektaglarimdan biri boliim-
lerden birini okuduktan sonra bana ortagagin her seyine ¢ok fazla yandaghik
gosterdigimi soyledi, ve kisa bir siire sonra, ayni boliimii okuyan bir Jesuit
aragtirmact ortacagin her seyine ¢ok olumsuz yaklastigimi ve bu nedenle
donemin gercek bir anlayigina higbir zaman ulagamayacagimi yazdi. Diigitin-
celerin degerlerini tikel tarihsel baglamlarinin 6tesine genellestiren yorum-
lardan ka¢inmaya ¢alistim. En koktenci ve en 6zgiin ortagag diisiiniirleri
bile hi¢bir zaman kendi zamanlarinin kalintilarini ileri stirmeye son ver-
mediler ve higbir zaman biitiintiyle modern olmadilar. Dahasi, her zaman
g6z onitinde tutmak gerek ki, boylesine sikistirilmig bir incelemede ortagag
yiizyillarimi tiim tirlilitkleri iginde géstermek olanaksizdir. Giderek verili
herhangi bir yiizyilda bile yalnizca onyildan onyila degil, ve bir milliyetten
bir baskasina degil, ama bir bélgeden bir sonrakine ayrimlar vardi, ¢linki,
modern zamanlarin kiiltiiriiniin tersine, IS 400 ve 1500 arasindaki on bir
yiizyilin kiiltiirii topraga bagliydi. Iletigim gii¢ idi, ve bir alanin bir bagkas:
tizerine ¢ok az politik ya da eckonomik kargilikli bagimliligi vardi. Bu nedenle
tiim bu genellemeler higbir zaman yaklagik olmaktan daha 6teye gecemezler.
Benzer olarak, eklemek gerek ki bu incelemenin amagladigi denli nesnel
olmaya ¢aligan bir incelemede belki de ortagag Yahudilerinin, Hiristiyanla-
rinin ve Miisliimanlarinin kafalarinda her zaman bulunan sey tizerine, eg
deyisle Tanri ve onun bu ve sonraki diinya tizerindeki etkisi tizerine ¢ok az
vurgu vardir.
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Bu gozlem ¢eyrek ylizyillik bir 6gretmenligin bir triintidiir. “Ancient Mari-
ner”deki* diigiin konugu gibi “dinlemekten bagka bir segenekleri olmayan”
ogrencilerimin verdikleri uyarimin yanisira, elyazmasinin boliimlerini okuyan
bir dizi aragtirmacinin yardimlarini gérdiim. Kendilerine minnettarligim 6lgii-
stizdiir; gene de yanilgilarimin sorumlusu gortilmemelidirler. Elestirel aygit
[Notlar] bir enaza indirgenmis, ama genisletilmis bir kaynakga eklenmistir.**
Hemen hemen her alint1 ve kaynakca notlarindaki bir¢ok baslik sikistirilds, ve
okuyucuya yardimci olmak i¢in geleneksel ti¢ noktayi bilerek atladim. Dipnot-
lardaki gondermeler hemen hemen her durumda tam alintinin nerede buluna-
bilecegini belirtecektir. S6zii edilen 6nemli insanlar i¢in kesin olarak biliniyor
olmast durumunda 6liim tarihlerini verdim, ya da, tam yilin belirsiz oldugu
durumlarda en iyi tahmin olarak goriineni kullandim. Ozenle ve dayangla
diizeltmelere kargin, yanlighiklar kaginilmaz olarak siirecektir. Bir ikinci yayimi
¢ikarma umudunda oldugum i¢in, okurlarimdan gelecek yorumlara minnettar
kalacagim.

FREDERICK B. ARTZ
Oberlin, Ohio, Ekim 1952

Ikinci Yayima Not

Bir yildan daha az bir stire i¢inde bir ikinci yayim gerekli olunca, yazar anlatim
bigimlerinde ¢ok biiyiik bir sayida degisiklik yapma, dizgi yanhglarini diizeltme,
Aquinas’in felsefesinin betimlemesini genigletme, kaynakgay: glincellestirme ve
yeni ve daha tam bir dizin yapma firsatindan yararlandi. Degerli 6nerilerinden
otiirti gok sayida meslektasina ve okuruna borgludur.

E. B. A
Ocak 15, 1954

*[Ancient Mariner, Samuel Taylor Coleridge’in bir siiri (1798). Antartika’ya stiriiklenen bir
gemiye yol gosteren bir albatrosu vuran yagh bir denizciye pigmanlik gdstermesi tizerine uzun
bir yolculukta denizde basina gelen dogatistii seriivenleri yabancilara anlatma cezasi verilir.
Gemici tilkeden iilkeye dolagir ve her yerde insanlart Tanrinin yaratiklarini sevmeye inandirmak
tizere yasadigi korkunun ykiistinii anlatir.]

#*[Yaklagik olarak 1000’den fazla kitap ve makaleye génderme iceren bu kaynakg¢a bu
yayima alinmad. |



10 Usciincii Yayuma ve Sonraki Basumlara Notlar

Usciincii Yayima Not

Bu yayimda tiniversiteler {izerine kesim yeniden yazild, ikinci bir kaynakga
notu cklendi, ve bir dizi kii¢iik degisiklik yapildi.

F.B. A
Mayis 1, 1958

1965 Basumina Not
Metinde birkag degisiklik yapildi ve kaynakca notuna tigiincii ekleme yapildi.

F.B. A
Aralik 15, 1964

1980 Basimina Not

Metinde birkag degisiklik yapildi ve kaynak¢a notuna dérdiincii bir ekleme

yapild1.
F B.A.

Mayis 1, 1979
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BOLUMI

Ortagag Huristiyanliginin
Klasiksel Temelleri
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TOPLUMBILIMCILER genellikle Tufan ve Fijiler ile baglarlar; tarih yazarlar
Yunanlilar ile. “Tarihgilerin simarik ¢ocuklar1” denilen bu insanlara diinya
tarihinde verilen yer ¢ogu asir1 6l¢tide basat olabilir; ama ortagag kiiltiiriiniin
Sykiistindeki rolleri temeldir. Gergekten de, giintimiizdeki goriisgler yalnizca
modern zamanlar1 Orta Caglara daha yakindan baglamakla kalmaz, ama, 6teki
ugta, ortagag uygarligini ge¢ antik¢agin uzun bir bliimii yaparlar. Bu goriiste
Ronesanstan ¢ok énce kendilerini eskilerin diinyasinin bir pargasi olarak diigii-
nen ortagag insanlarmin hesaplarina geri doniig gibi birsey vardir. Isa’nin ve
Aziz Paul’iin giinlerindeki Yahudi Filon’dan on besinci yiizyildaki Pico della
Mirandola’ya dek genellikle Yunan felsefecilerinin — ve hepsinden 6nce Pla-
ton’un — ilk esinlerini Musa’dan ve Ibrani peygamberlerinden almug olduk-
larmna inanilirdi. Ortagag insanlar1 boylece tarihin gesitli akintilart arasindaki
orgensel iligkinin derin bir bilincini tagtyorlardi, ger¢i zamandizinleri genellikle
karigik olsa da, ve, Disraeli’nin karisi gibi, higbir zaman “kimin, Yunanlarin mu
yoksa Romalilarin mi, 6nce geldigini” animsayamamus olsalar da.

Yunan ve Roma uygarliklar1 ortagag kiilttirtinii pek ¢ok yolda etkilediler —
din ve felsefede, tiize ve hiikiimette, toplumsal aligkanliklarda, sanat ve uygu-
layimbilimde, bilim ve egitimde, dil ve yazinda, ve miizikte. Din ve felsefe ala-
nindadir ki antikgag ve Orta Caglar arasindaki bagintilar en derindir ve ortacag
diigiiniirlerinin Yunanli ve Romali atalarina borglar1 en biiyiiktiir. Ilgi burada
antik¢agin dinsel ve felsefi deneyiminde cilecilik, gizemcilik ve monoteizmin
gelisiminin uzun 6ykiisti tizerinde odaklanir. Boylece, klasiksel kiiltiirtin var-
silligindan kendileri ile ilgili goriinen pargalart kullanmig olan ortagag insanlar
gibi, yazar da, bu noktada, biitiin Yunan-Roma kalitindan yalnizca ortagag din
ve felsefesini etkilemis olan pargayr se¢mistir. Daha sonra, ortagag uygarligi
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tizerindeki bagka bir¢cok Yunan ve Roma etkisini tartigmak igin sik sik firsat
bulacaktir. Ortagag yiizyillarinin insanlart Yunan ve Roma kiiltiirtiniin uzun
bir evriminin kalitgilart idiler — bir kiiltiir ki bir¢ok ortak 6geye kargin Home-
ros ve St. Augustine arasindaki on bir yiizyil boyunca biiyiik dlciide degisti.
Din ve felsefe alanlarinda, agagi yukar1 bagka her kiiltiir dalinda oldugu gibi,
Roma uygarhiginin tarihi yaklagik i{O 300°den sonra Yunan kiiltiiriiniin tarihi
ile kaynagmaya bagladi; bu nedenle Yunan-Roma uygarliginin éykiistinii tek
bir gelisim olarak irdelemeyi aklamak gii¢ degildir.

1. YUNAN-ROMA DUNYASINDA GELENEKSEL DIN

YUNAN VE ROMA dini bagimsiz olarak doga giiclerinin bu giigleri insanin iyiligi
igin igletmeye caligma yéntemlerini de igeren yalin yorumlart ile baglad. Ilkel
insanlarin diigiinceleri genel olarak dogal bir nedensellik anlayigindan yoksun-
dur. Higbir doga yasas1 yoktur, yalnizca ne olduklari 6nceden kestirilemeyen
giicler vardir. Bu giigler agaglarda, kaynaklarda, taglarda ve hayvanlardadir; her
yerde ve insanlar gibidirler. Eger bir ilkel insan karanlikta bagini bir agaca ¢ar-
parsa, der ki: “Bu aga¢ bana zarar vermek istedi. Yatigtirilmasi gerek.” Boylece
dualar ile ve tilsimli szler ile, stit ya da sarabin yere dokiilmesi ya da bir ¢éregin
ya da bir hayvanin yakilmasi gibi belli edimlerin yerine getirilmesi ile, ve tabular
(bagka edimlerden kaginma) yoluyla tiim seylerde yasayan tinlerin insana karsi
degil ama insan igin ¢aligmalart saglanabilirdi. Burada, birbirleri ile yakin bir
iliski icinde, din, sanat ve miizigin baglangiglari vardur. ilkel insanin bu tutum ve
deneyimleri mantiktan daha eskidir, ve giderek oldukga uygarlagmig insanlarda
bile stk sik mantiktan giiglii kalirlar.

Tim ilkel halklar arasinda, bir tanrilar kalabaligi iceren engin bir politeizm
geligmistir, ve bu tanrilarin sayis1 Sylesine yiiksektir ki, eskiler sik sik tanri-
larin insanlardan daha ¢ok oldugunu soylerlerdi. Zamanin gegisi ile bu doga
gii¢lerine kisilikler verildi ve haklarinda 6ykiiler dogdu. Daha sonralari, kimi
tanrilar Stekilerden daha 6nemli olmaya bagladilar ve Olimpos’un biyiik tan-
rilarinin bagi olarak Zeus ya da Jiipiter ile bir tanrisal giigler hiyerarsisi gelisti.
Ocaklarin ve tarlalarin aile tanrilarinin ve kent-devleti tanrilarinin yanina,
Biiyitk Iskender egemene tapinma kiiltiini ckledi, ve bu kiilt Helenistik
devletlerde ve daha da sonra Roma Imparatorlugunda siirdiiriildii. Hem bu
yiiksek tanrilar hem de sayisiz daha kiigiik tin insanlara tistiindiirler, tinsel
ya da moral niteliklerde degil, ama yalnizca digsal beceri, giig, glizellik ya da
oliimstizliikte. Daha sonraki din ve felsefelerde oldugu gibi, bireyin moral bir
gii¢ ile igsel ya da tinsel higbir iligkisi yoktu; bu bir tiir sézlesme iligkisi idi,
ve her tanriya ya da tine ancak hakki kadari sunulurdu. Tiim ilkel halklara
ortak boyle bir din gizemciligin karanlik yan-yollar1 konusunda ¢ok az sey
biliyordu. Eger insanlar kendilerini bu ocak, tarla ve pazar-yeri tanrilarina
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yiiktimliilitklerinden kurtarmiglarsa, tanrilar tarafindan gozetilir, ya da hi¢
olmazsa rahatsiz edilmezlerdi.

Hiristiyanligin kavgast Olimpos’ta yasayan biiyiik tanrilara, ya da, erken
Almanlar arasinda, Walhalla’ya, ya da Zeus ve Apollon’a, Odin ve Thor’a karg1
olmaktan ¢ok, daha kiiciik tanrilarin bu genis kalabaligina karsi idi — bir kavga
ki sonunda yitiren yan kilise oldu. Ciinkii erken Hiristiyan misyonerler ¢ok
ge¢gmeden halklarin belirli durumlarda yardim etmeleri beklenen bu tinlere
inanglarinin Sylesine derinlere kék saldigini buldular ki, bunun yerini almak
tizere erkenden azizler kiiltiinii ve kalintilar kiiltiinti gelistirdiler. “Animsa,”
diyordu Papa Biiyiik Gregory, “Hiristiyanlik ile uyumlu kiliabilecek hicbir
geleneksel inanca ya da higbir dinsel davraniga karigmamalisin.” Kilisenin tan-
ribilimcileri hicbir zaman bu azizlere insan ve Tanrisi arasindaki aracilarin rolii
diginda herhangi bir rol vermediler; ama kitleler boyle ince ayrimlar yapmadi-
lar, yeni inancin kahramanlarini yiirekten kucaklayarak onlara tanrilar olarak
tapindilar.’

Klasiksel antik¢agin ortalama insaninin yagam goriisti bu diinyaya sinirlr idi.
Bu diinyayi kabul ediyordu ve gelecek bir yagam igin verilen sozlere biiyitk
olgtide ilgisizdi. Duyuncun, bir giinah ve kusur duygusunun, ve gelecek bir
yasam i¢in herhangi bir biiyiik 6zlemin gelisimi agir agir yer aldi. Ailenin ve
devletin geleneksel dininin hicbir kurucusu, hicbir peygamberi, esinlendirici
hi¢bir 6nderi, higbir kutsal kitabi, hi¢bir degismez tanribilimi ya da ortodoks-
luk kurali, hicbir dinsel kast1 yoktu. Kapsamli bir toreler biitiinti tiretmedi,
ne de dogru yagama gereksinimi {izerine herhangi bir vurgu getirdi. Bityiik
olgtide tapimma bicimleri ve digsal tapinma edimleri ile ilgileniyordu. Tanri-
lar ile barig gereksinimi bir tiir dinsel legalizmin dogmasina yol agti. Yalnizca
Dionisios, Orfeus ve Demeter kiiltleri ile bagintili kii¢iik dinsel akimlarda
moral arilik i¢in ve tanri ile birlegsme igin gizemsel bir istegin belirtileri vardi.
Dinin bigimsel ve yasal yani putperestlik ile denmek istenen seydir. Ailenin ve
devletin eski geleneksel dini, en azindan kitleler arasinda, yiizyillar boyunca,
giderek IS besinci yiizyilda Roma Imparatorlugunun ¢okiisiinden sonra bile
stirdii. St. Benedicte altinct yiizyilda kendi bityitk manastir diizeninin ana evi
olacak olan yapiy1 kurmak i¢in Monte Cassino’da tepeye tirmandigi zaman,
tiim koy sakinlerinin Apollon i¢in orug tuttuklarini 6grendi ve goziine [John]
Keats’in Yunan vazosunda gdrdiigiine benzer bir sahne garpti. Eski kiiltlerin
stirmesi tiim insanlarin dinsel sorunlardaki dogal tutuculuklarina ve iyiden
iyiye yerlesmis aligkanliklarda goriilen siireduruma bagli idi. Eski kiiltler gec-
migin sanini animsatiyorlards, ayin ¢ekici idi, ve devlet tapinmasi sanat, yazin
ve miizigin anastydi, ve hersey siki sikiya onlarla baglanmugti.

Yiizyillarin gegisi ile bu geleneksel dinsel disiince ve kilgilar ozan, sanatgi
ve felsefeciler tarafindan, ve gizem kiiltlerinin siirekli gelisimleri tarafindan
degistirildi. Ornegin yazarlar ve sanatgilar evrende moral bir diizenin yaraticisi
ve siirdiirticiisii olarak Zeus kavramini yarattilar ve tanrilar etik idealler ile
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bagladilar. Bu sanat ve yazin akimlarinin, felsefenin ve gizem dinlerinin etkisi
ile eski gelencksel putperestligin istii 6rtiildii, ama hicbir zaman biitiiniiyle
ortadan kalkmadi. Eski kiiltler monoteistik bir din goriigiine ulagmaya galigan
belli siniflara doyum vermeyi bagaramadilar; ahlak sorunlarina ¢ok az 6nem
verdikleri icin yetersiz idiler; sonraki bir yasam sorununa ¢ok az ilgi gésteriyor
ve pek ¢ok bireyin yiireklerine dokunmay1 ya da kafalarini doyurmayi bagara-
muyorlardi. Dinsel diigiinme ¢ok sayida diizlemde birden varolmaya basladi, ve
Yunan ve ge¢ Roma dinlerinin dykiisii, yaklagik olarak 1O 600’den sonra, bir tiir
¢okseslilik iginde ilerliyor olarak goriilmelidir. Yeni eskinin yanisira gelmekte,
ama eski yitmemektedir.

2. FELSEFENIN ETKISI

YUNAN felsefesinin Orta Caglara kaliti olaganiistii idi ve Yunan bilim, sanat
ve yazininin Batinin biyiik boliimiinde unutulmus oldugu yiizyillar boyunca,
Yunan felsefecilerinin ve onlarin Romali yorumcularinin ¢aligmalari Hiristiyan
tanribilimin ve tiim ortagag okullarindaki ilmin temelini olusturdu.

Yunan ve Roma felsefesi, klasiksel kiiltiirtin geri kalan1 gibi, uzun bir evrim-
den gegti; Miletuslu Thales ve Pisagoras’tan St. Augustine ve Boethius’a dek
Sykiisii insanin ansal seriivenler tarihinde tek bagina en biiyiik boliim olarak
durur. Felsefe ve bilim Yunanlilar arasinda Homeros’tan iki yiizyildan uzun bir
siire sonra yaklagik olarak IO 600 yillarinda birlikte bagladilar. Seylerin dogasini
agiklamak i¢in dinden ayr1 bir yaklagim olarak birlikte dogdular. Miletuslu
Thales gokbilim, fizik ve matematik ile ilgilenen ve insan ve evreni salt diize-
neksel ve ussal ¢izgilerde agiklamaya calisan bir dizi diistiniir arasinda ilki idi.
Thales “Hersey sudan gelir ve hersey suya geri doner” diyordu. Evren baglica
havanin siiregleri temelinde agiklanir. Eski diisiinceleri gozardr ederek, bu
digtindirler dine diigsman olmaktan ¢ok ilgisiz idiler. Evreni ¢iftgiye, nalbanta
ve denizciye tanidik gelen siireglerde agikliyorlardi. Ozellikle uygulamaya
yonelik sorunlarda ¢ok basarili idiler; 6rnegin Thales daha sonra (yanlis olarak)
bir ay tutulmasini énceden bildirmis olmakla, ve Misir’dan arazi Slgiim yon-
temlerini getirmis ve geometriyi kurmus olmakla tin kazandi. Anaximander
biiyiik olasilikla giines saatini buldu. Giindelik sorunlarla ugrastyor olmalaria
kargin, felsefenin temel sorularini getiren ilk diigtintirler onlardi: Son ¢6ztim-
lemede, olgusal olan, var olan, nedir? Varligin karakteri nedir?

Bu Miletus okulu yalnizca genel olarak Bati felsefesinin degil ama, daha 6zel
olarak, bu felsefenin az ¢ok mekanistik bakig agisina bagl kalan bir akiminin
da kurucusu oldu. Bu mekanistik akim yeterli anlatimini ilkin Platon’un daha
yagh bir ¢agdagi olan ve tiim olgusal diinyay atomlara ve bir bosluga indirgeyen
Demokritos’un felsefesinde buldu. Onda modern anlamda felsefi 6zdekgi-
ligin ilk agik bildirimini goriiriiz. Tim olgusalligi nicel ayrima indirgemesi
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en sonunda modern bilimsel yasa kavrami agisindan 6zsel 6nemde bir olay
olarak matematigin goriingiilerin irdelenigine uygulanmasini olanakli kildi.
Demokritos’un bu kuramlari daha sonra Epikiircii okul tarafindan stirdiirlda
ve Lukretius’un 10 55°teki gorkemli felsefi siiri De Rerum Natura’'nin temelini
olusturdu. Eski felsefedeki bu mekanistik akimin, tiim énemine kargin, on
altina1 ytizyila dek diistince tizerinde higbir biiyiik etkisi olmadi.

Thales’in ve izleyicilerinin ¢aligmalari ile ¢agdas olarak Pisagoras’in caligma-
larini buluruz. Pisagoras biiyiik bir etik ve dinsel felsefe akiminin kurucusu idi,
ve temel olarak bu akimdandir ki Orta Caglarin Yahudi, Hiristiyan ve Islam
felsefeleri dogdu. Ernst Barker bir zamanlar séyle demigti: “Orta Caglar Platon
ile baglar”; ama séyle dese daha iyi olurdu: “Orta Caglar Pisagoras ile baglar.”
Pisagoras Thales’in ve izleyicilerinin felsefesinin dogus yeri olan Iyonya’da
biiyiidii, ve dénemin en iyi biliminde, matematik, fizik, gokbilim, miizik ve
tipta genig kapsamli bir egitim gordii. Bu ¢calismalardan insandan ayr1, bigimde
cksiksiz ve uyumlu, ve diizen ve tiire ilkelerini somutlastiran bityiik bir diinya
diizeni tasarini gelistirdi. Insan igin bu diinya diizeni ile uyusan bir yagam
yolunu bulmak Yunan idealist felsefecilerinin isi idi. Yunanhlarin matematik,
fizik ve gokbilimdeki erken bagarilar1 Pisagoras’tan Plotinus’a Yunan idealiz-
minin gelisiminde belirleyici 6gedir.

Iyonya biliminin etkisinin yanisira, Pisagoras yine erken bir yasta cileci ve
gizemci bir Yunan dinsel devimi olan Orfeusculuktan da etkilendi. Orfeuscu-
luk ruhun (yasam-solugu) bedende hapsedildigini, “bedenin ruhun mezar1”
ve bu yagamin bundan sonraki yasam i¢in bir hazirlik oldugunu savunu-
yordu. Yagamin amact bir arinmalar stireci yoluyla yeniden-dogus dongii-
siinden kurtulmaktir. Ruh ancak 6liim yoluyla kacarak kokensel tanrisal 6ze
yeniden katilabilir. Ama bu yeniden birlesmeyi gegici olarak ruhu bedensel
hapishanesinden kurtaran ve tanrisal 6z ile birlige getiren dinsel bir gizem
ya da téren yoluyla énceden yagamak olanaklidir. Insanlarm yagam dedikleri
sey gergekte Sliimdiir. Ruh tanrisal ve 6liimsiizdiir, ama atalarinin, Titanlarin
giinahlar1 nedeniyle insan daha 6nceki yitksek durumundan diigmistiir ve bir
yeniden-doguslar dizisi yoluyla kurtarilmalidir. Kahraman Orfeus ile gizemsel
birlesme, onun tinini bedensellestirmis bir hayvanin yenilmesini de kapsamak
tizere, arinmanin ve sonunda daha yiiksek bir varolus diizeyine geri doniisiin
araglarindan biri idi. Gizeme kabul edilen birey tanrisal seyleri bilme ayri-
caligina kavusuyordu. Kétii ruhlar 6litmden sonra insanlarda ya da topragin
altindaki karanlikta yagarlar; iyi ruhlar, bir yeniden-doguslar dizisinden sonra,
kutsal bir iilkeye giderler. Burada ruhun beden tizerindeki savagi diigtincesi,
bir zayiflik, giinah ve kusur anlayigi, ve bir yandan bireyin 6rnegin et yeme-
den kaginma gibi moral ¢abalar1 yoluyla ve 6te yandan tanrisal bir kurtaricr ile
gizemsel birlesme yoluyla 6limstizlitk kazanma diigtincesi yatar. Hem kafay:
hem de yiiregi kurtarabilecek bir din burada idi. Orfeusculuk, gesitli bigimle-
rinde, yalnizca Pisagorculari esinlendirmekle kalmadi, ama Platon tizerinde,
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ve onun yoluyla Stoacilik, Neo-Platonizm ve erken Hiristiyan tanribilim tize-
rinde de derin bir etki yaratt1 — dizgeler ki, bunlarda bilgi bundan boyle doga
tizerinde bir giig istegi degil, ama ruhun iyiligi ile 6zdeglestirilmis erdemli
yagam i¢in bir aragtir.

Pisagoras kendi zamanindaki bilimi bildigi ¢esitli dinsel akimlarin 6ge-
leri ile birlestirdi ve ilkin kendisinin felsefe olarak, “bilgelik sevgisi” olarak
adlandiracak oldugu seyi yaratti. Giiney Italya’da dinsel bir diizen kurdu ve
bunun temel dokusu olarak bir yanda bilim ve miizik incelemesi igin, kati
bir vazge¢gme yagamu igin, ve dte yanda onda herseyin yasa, oran, diizen ve
uyum oldugu tanrisal bir diinya diizeninin diisiiniilmesi igin inceden inceye
gelistirilmig kurallar koydu. Pisagoras’in amaci ruhun bedenden kagarak yapi-
cisina geri donebilmesini saglayacak bir yagsam yolu bulmakti. Pisagoras da
aralarinda olmak iizere, Platon’dan 6nceki tiim Yunan felsefecilerinden elimize
kendileri tarafindan yazilmig ¢aligmalarin ge¢mis oldugundan emin olamayiz,
ve diigtincelerini onlar tarafindan yazilmig olduklari sanilan pargalardan ve
distincelerinin Platon, Aristoteles ve ge¢ Yunan felsefecilerinin yazilarindaki
betimlemelerinden yorumlamak zorundayiz. Bu tiir kaynaklardan Pisagor-
cularin bir metafizik ve bir etik dizgesi igeren gelismis bir felsefi dizgeleri-
nin oldugunu gorebiliriz. Titresen bir ip ile deneyler yaparak miizik gami-
nin kulaga uyumlu gelen araliklarinin bir telin bir bagkasi ile belli oranlarina
bagli oldugunu ilk kez bulan Pisagoras idi. Herseyin bir miizik gamindaki
tonlara kargilik diigen bir sayilar dizgesi icerisinde aciklanabilecegini ve bu
miizik gaminin da kendi payina evrende dnceden-varolan bir uyuma kargilik
diistiigtinii ileri stiren tuhaf bir kuram gelistirdi. Bu say1 simgeciliginin orta-
¢ag insanlar1 tizerinde biiyiik etkisi oldu ve yiizyillar boyunca etik ve bilimsel
sorunlar1 ¢ézme girigimlerinde yaygin olarak kullanildi. Pisagoras’ta idealistik,
gizemci ve ¢ileci bir felsefenin baglangicini goriiriiz ki, bu daha sonra Platon,
Stoacilar ve Neo-Platonikler tarafindan gelistirilecek ve onlardan Yahudi ve
Hiristiyan diisiincesine gegecekti.

Miletuslu Thales (6. ykls. IO 546) ve Pisagoras (6. ykls. IO 497) ile Sokrates
ve Platon (8. 10 347) arasindaki yaklasik bir buguk yiizy1l boyunca araya giren
kusaklar bilim ve torebilimin, ve halkin dinsel goriiglerinin kargit 6nesiirtim-
lerini ve salt diizeneksel a¢iklamalar1 uyumlu kilmaya ¢aligmakla ugrasan bir
dizi parlak Yunan diigtintire tanik oldu. Felsefe bundan béyle egitimin 6zegine
gegti ve Yunan ve Roma antik¢aginin tiim geg evreleri boyunca ve Orta Caglar
sirasinda bu konumunu korudu. Evreni yaratmug ve siirdiirmiis olan tek bir
gii¢ diigtincesi — ki Herakleitos ona logos dedi, Parmenides Bir, Anaxagoras
ise nous ya da anlik adini verdi —, ve diizenli bir kozmoz diisiincesi Pisagoras
ve Sokrates arasindaki diisiiniirlerin baglica katkilart idi. Xenofanes’in yazdigi
gibi: “Tek Tanr1 vardir, Tanr ve insanlar arasinda en biiyiigi; bicimde 6lim-
liler gibi degildir; her seyi zahmet ¢gekmeden yonetir; hi¢ devinmeden tek bir
yerde kalir.”
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Pers savaglarinin yarattigi politik ve toplumsal altiist olus, ve Atina ve Sparta
arasinda hemen arkasindan gelen acili bir i¢ kavga 10 besinci yiizyilda Yunan
diisiincesinde bir tiir moral anargi yaratti. Her tiir diistince Atina’ya akiyordu.
Eski ve yeni ¢atisma iginde idi, ve sonug ¢ogu kez bir kugkuculuk, kinizm ve
yenilgi tini oldu. Egitimli siniflardan pek ¢ok insan diinyay1 agiklamaya yonelik
tiim girigimleri yadsiyordu; ortodoks dinsel diistinceler zayifladi, ve eski dogru
ve egri kavramlari sorgulanir oldu. Bu diinyada, gezginci 6gretmenler, Sofist-
ler, genglere diluzlugu ve sdylev sanatlarini, zamanin demokratik kentlerinde
bagariya gétiiren baslica yollardan birini gretiyorlardi. Sofistleri herseyden
once onlari sevmeyen Platon araciligiyla taniriz. Iglerinden gogu 6gretilerinin
vurgusunu temel bilim ya da torebilim ya da felsefe sorunlari tizerine degil ama
durumu kurtarabilme ve dogruluguna bakilmaksizin herhangi bir bakig agi-
sindan uslamlamada bulunma sanat1 iizerine getirmis goriiniirler. Aristofanes
sonugta bir Sofiste hi¢cbirseyin ne iyi ne de kotii olmadigini, ama diigiinmenin
onu dyle yaptigini soyletir, ya da, Protagoras’i sézlerinde oldugu gibi, “Insan
herseyin olgiisiidiir” dedirtir; hersey gorelidir. Higbir deger, higbir dogru ve
egri olgtinii yoktur, hicbir nesnel gergeklik ya da ahlak olamaz; tim seyler
goreli, tiim seyler akigtadir. Kimi durumlarda Sofistler kurtulug ve 6zgiirlitkten
yana gikiyorlardi. Aralarindan gogu felsefecilik taslamaz ve belki de uylagimsal
din ve ahlaka karg1 ince bir kii¢iimsemeyi yaratmaktan ¢ok yansitryorlardi; ama
caglarinin en soylu ruhunu, Sokrates’i (6. 10 399) derinden 6fkelendirdiler ve
onun yasam boyu ugrasinin ilk nedeni oldular.

“Aziz Sokrates, dua et bizim i¢in,” diye yaziyordu Erasmus on altinci yiiz-
yilda, ve sozleri tarihin bu olaganiistii 6gretmen ve tinsel 6nder tizerine yargisi
olarak kabul edilebilir. Felsefe tarihinde bagka hi¢ kimse bu tarihin siirecini
salt kendisi olmakla boylesine degistirmis degildir. Bir karigiklik, daginiklik
ve kinizm diinyasinda, bir tag-yontucunun bu algakgoniillii oglu iyi yagamin
bir bilgisi i¢in igten bir arayisa ¢ikmusti. Kisisel olarak ¢irkin gériiniisli ve
kiliks1z olmasina karsin, olaganiistii bir bedensel ve ansal dinglik ile sicak-
kanli bir insand1. roni ve igtenlikle dolu, uyarict bir konugmact idi. Onu tani-
yanlar ona taparlardi. Bir Sofist olarak baglamig goriiniir, ama ¢ok ge¢meden
onlardan koptu; Sofistler gibi, zamaninin yaygin olarak benimsenen pek ¢ok
diisiincesini yadstyor, ve iyi ve gergek iizerine tiim siradan kavramlari sorgulu-
yordu. Ama Sofistlerin yapmacik kinizmlerini kabul etmedi. Catisan goriisler
arasinda, ozellikle etik sorunlar agisindan, saglam bir gerceklik 6zii bulmaya
caligt. Yontemi gevresindekileri yakindan sorgulama yontemi idi, her zaman
sozciiklerin tutarli ve sagin bir kullanimlari iizerinde ve kullanilan tiim kav-
ramlarin durulagtirilmast izerinde diretirdi. Platon’un tiim 6zetlemeleri Sok-
rates’in temel tammlarindan gelistirildi. Insanin ilk gereksinimi ruhuna 6zen
gostermektir, ve Sokrates ruhu biitiin anliksal ve moral kisilik olarak, insanin
tiim eylemlerinden sorumlu etmen olarak tanimladi. Sokrates’ten sonra onun
ruh anlayis1 ve ruhun gelisiminin yagamdaki en 6nemli sey oldugu yolundaki
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kanisi felsefede 6zeksel oldu. Sokrates’in ruh tizerine dgretisi diistince tarihin-
deki bityiik degisimlerden biri olarak durur ve Hiristiyanlik i¢in yolun hazir-
lanmasinda Yunan felsefesindeki en 6nemli gelisimdir.

Ruhun gelisimine ilgisinin yanisira, Sokrates evrenin anlakli ve moral giigler
tarafindan yonetildigini de 6gretti. Bu iyi diinya diizenine iligkin birseyler ruh
tarafindan bilinebilir, ama gene de ruh igin baglica kilavuz etik eylemin saglam
ilkelerinin bir bilgisi olacaktir. Erdem iyinin bilinmesinde yatar, ve goriintirde
Sokrates’in “bilgi” ile demek istedigi sey tam kavrayis idi. Dogru davranmak
icin ilkin dogru olan bilinmelidir; tiim kétiiliik bilgisizlige baghdir. Sokrates,
ger¢i higbir yazi birakmamug olsa da, Yunan diigiincesinde bir devrim bagardi.
Bilimsel sorunlardan etik ve metafiziksel sorunlara déndii. Onun zamanindan
once, felsefe baglica tiim seylerin kokenleri ile ilgileniyordu. Sokrates felse-
feyi geriye ¢evirdi, ve onu ugruna diinyanin varoldugu eregi aramaya ¢agirdy;
olgulardan degerlere déndii. Ogretisinin sonucu Yunan felsefesinin daha son-
raki dizgelerinin geylerin dogalarini bundan boyle yalin 6zdeklerde degil ama
tiim seylerin 6zlem duyduklari son bir eksiksizlikte aramaya baglamalari oldu.
Bilim tizerindeki etki, uzun erimde, yikict oldu. Olgu diinyasi arkatasara gekil-
meye bagladi ve sonunda Yunan kafas1 kendi yaratilarindan biiyiilenir oldu.

Sokrates’in moral 6gretisi kendi iginde biitiindiir; ve eski Yunan kiiltii-
riilndeki “Kendini bil” ilkesi ile 6zdestir; eski dinsel inanglardan herhangi
bir destek gereksiniminde degildir. Sokrates’in iyi ve kotii arasindaki ayrimi
dolaysizca bilinen bir ayrimdir; hicbir dogaiistli onay gerekli degildir. Anla-
tildigina gore, Sokrates bir Dogu Hintli ile kargilasmis ve ona insan yagamini
anlamaya caligtigini sdylemis, ve Hintlinin yaniti insanin Tanrty1 bilmeksizin
kendini bilemeyecegi olmustu. Bu 6ykii Sokrates’in ardillarindan kimilerinin
usta tarafindan dogru ve egri tizerine istenen kavrayigin evreni ve biiyiik bir
ahlak diizenini yaratmig ve stirdiirmiis olan bir enson gii¢ {izerine kavrayigtan
ayrilamayacagimin bilincinde olduklarini gésteriyor olabilir.

Aristoteles’in bir kesinlik tonu tagtyan sozlerine gore Sokrates baglica bir etik
ogretmeni idi, “seylerin genel dogalari ile ilgilenmiyordu,” ve Platon’un meta-
fiziginden Platon’un kendisi sorumlu idi. Her ne olursa olsun, Sokrates’in
dncii dgrencisi olarak Platon ustanin diistinceleri i¢in baslica kaynagimizdir.
Platon’un (6. 10 347) kendisi bize dek ulagan yapitlar1 yoluyla iyi bilebildigimiz
ilk felsefecidir. Tyi durumlu bir Atinal aileden geliyordu, cok iyi egitim gordi,
ve erkenden Sokrates’in giiglii etkisi altina girdi. Sokrates 6liimle cezalandi-
rildig1 zaman yirmi sekiz yaginda idi; kirk yagindayken bir okul, tiim tiniversi-
telerin dayandigindan daha uzun bir siire ayakta kalarak 10 387’den 10 529’a
dek stiren “Akademi”yi kurdu.

Kendisinden 6nceki Yunanl felsefecilerin diisiinceleri tizerinde ¢aligmig
olan Platon’un distinsel ilgi alani genigti. Thales’ten ve Miletus Okulundan
matematik, fizik ve gokbilime olan ilgisini tiiretti, Herakleitos’tan tiim duyulur
seylerin gegiciligine inancini aldi. Parmenides’ten ilksiz-sonsuz varlik goriisi,
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Anaxagoras’tan tiim seylerin devindirici nedenlerinin Anlik oldugu diisiincesi
geldi. Pisagorculardan ruhun dogasi ve yazgis iizerine diigtincelerini, evren-
deki diizene ve duyularimizi agan ilksiz-sonsuz bir gerceklige inancini, ve kug-
kuculuk ve gizemciliginin bir boliimiinii aldi. Oncellerinden kalit aldig tim
bu goriisler Sokrates’in 6gretisinin 1s1ginda dondstiiriliip yeniden diizenlendi.

Platon felsefenin biiyiik sorunlarinin ana ¢izgilerini formiile etti, bir metafi-
zik, ve bunun tizerine temellendirilmis bir ruhbilim, bir térebilim, bir egitim
kuramu, bir estetik dizgesi ve bir politik felsefe gelistirdi. Dizgesinde bosluklar
birakt; getirdigi bitylik metafiziksel problemlerin kimilerinin son ¢oziimle-
rini bulmak ¢ogu kez giigtiir, ve sik sik kendisi ile ¢eligir. Gene de, felsefesi
tanrisal olarak yapilan ve yonetilen bir evrene iligkin tanritanirci bir felsefenin
ilk kapsamli iglenigidir. Platon’un temel dgretisi bir ilksiz-sonsuz gergeklikler
iilkesinin, duyularimizin algiladigi diinyadan biitiiniiyle ayr1 bir Bi¢imler ya da
Idealar diinyasinin varoldugunu savunur. Bu Bigimler érgensel ve uyumlu bir
yapiy, ger¢ek varligin diinyasini olugtururlar. Tim bu ayn Bi¢imlerin Gistiinde
[yinin en yiiksek Bigimi, gercekligin ilk ilkesi durur. Iyinin bu Bigimi Yahu-
di-Hiristiyan anlamdaki Tanri degildir, ¢iinkii Iyinin Bigimi tiim bagka Bicim-
leri igermez. Platon boylece Eski Ahit'in monoteistik anlayigina yaklasti, ama
hi¢bir zaman ona ulagamadi. Timaeus’ta Tanrisal Giicii bir tiir Ugliiliik olarak
ti¢ yanda gosterir: Tlkin, Tanrisal Usta, sonra Bicimler ya da Idealar, ve son
olarak Diinya Tini, ya da Tanrisal Ustanin atadigi bir arac1t. Hiristiyan tanribi-
limciler daha sonraki bir dénemde bunu yararli bulacaklard:.?

Insanlarin gorebildigimiz ve bilebildigimiz her seyin arkasinda yatan ilk-
siz-sonsuz Bigimlere iligkin olarak tagidiklar1 kavramlar bu tinsel ger¢ekliklerin
yalnizca zayif eglemleridir. Ama insanlarin bu Bigimleri bilebilmeleri ruhun
Bicimleri bedene girmeden 6nce tanimig olmasina ve bu diinyada onlardan
pay alan geylerin duyular yoluyla algilanmasi sonucunda Bigimlerin onlara
animsatilmalari olgusuna baglidir. Duyularin diinyasi bir akig diinyasidir; yal-
nizca yari-gergektir. Seyler ve olaylar bu diinyanin arkasinda ve 6tesinde yatan
biiyiik gergekliklerin simgelerinden bagka birsey degildir. Uygun bir disip-
linden ge¢meye istekli bir insan Tiirenin kendisini ve Giizelligin kendisini,
bu diinyada hicbir seyin olmadig denli gercek olan gerceklikleri kavramayi
bagarabilir. Tnsan ancak bu biitiiniiyle 6zdeksel-olmayan ve degismeyen ger-
¢ekliklerin bilgisini kazanabilir; tiim geri kalani duyum ve sanidan bagka birsey
degildir. Insan yagaminin amaci insamin devlet ve yagamina, mikrokozmoza,
evrende, makrokozmozda varolan moral diizen ve amagtan birgeyler getirmek-
tir. Insanin en yiiksek yetisi tam olarak egitilmesi gereken ustur, ama us yagami
yetersizdir: O yalnizca insana tiim zamani ve tiim varolugu gézleme yolunu
acan dinsel bir deneyime gotiiren bir basamaktir.?

Platon’un temel konumu tanrisal olarak yénetilen bir evrene dinsel bir inang
edimi tizerine dayalidir. Bu, gordiigimiiz gibi, tiim varolug iizerine monote-
izme yaklasan bir anlayistir; gizemsel olan bir yasam goriisiidiir, ¢tinkii Platon



