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Onsoz )
Bilimsel Bilgi Uzerine

1. Bir yapita alisilageldigi gibi bir 6nsozde 6nceden deginmek, yazarin sapta-
dig1 amag ve ¢alismanin nedeni tizerine, ayni konuda erken ya da ¢agdas baska
calismalar ile kurduguna inandigy iliski tizerine dnceden soz etmek — bu, felsefi
bir ¢alisma durumunda yalnizca gereksiz degil ama, olgunun dogasi nedeniyle,
giderek uygunsuz ve amaca aykur1 gortiniir. Ciinki bir 6nsézde felsefe tizerine
yerinde bir bigimde de olsa nasil ve nelerden s6z edilirse edilsin — diyelim ki
egilim ve durus noktasini, genel igerigi ve sonuglari ilgilendiren tarihsel bir bil-
diri, gergek olan tizerine ileri geri dnesiiriimlerden ve inancalardan bir bilesim
—, bunlar felsefi gergekligin agimlanacag yol ve yordam olarak goriilemez. Yine,
felsefe 6zsel olarak tikeli iceren evrensellik 6gesinde devindigi igin, 6teki bilim-
lerde oldugundan daha ¢ok onda dyle goriinebilir ki, sanki olgunun kendisi,
ve ustelik eksiksiz 6zii ile, amagta ve en son sonuglarda anlatilmistir, ve buna
karst ortaya ¢ikarilmast ise aslinda dzsel olmayan yandir. Ote yandan, érnegin,
kabaca dirimsiz belirli-varliklarina gore irdelenen beden béliimlerinin bilgisi
olarak anatominin genel tasariminda, heniiz olgunun kendisinin, bu bilimin
igeriginin kazanilmis olmadigina, ama bunun diginda tikeller i¢in de ugragilmas:
gerektigine inanilir. — Dahas, bilim adin1 hakki ile tasimayan boyle bir bilgiler
katigmaci durumunda, amag ve benzeri genellikler tizerine bir 6n konugma ¢ogu
kez igerigin kendisine, bu sinirlere, kaslara vb. deginen o ayni kavramsal-olma-
yan, tarihsel yolda yapilir. Ote yandan felsefede bu durum, béyle bir yolun kulla-
nilmasi ve bunun yine felsefenin kendisi tarafindan gercegi kavramaya yeteneksiz
olarak gosterilmesi gibi bir uyumsuzluk ortaya ¢ikaracaktir.

2. Yine, felsefi bir caligmanin ayn1 konu {izerindeki 6teki ¢abalar ile girmis
olduguna inandig iliskileri belirleme girisimi yabanci bir ilginin yaratilmasina
neden olur ve bdylece gercegin bilinmesindeki 6zsel noktalar karartilir. ‘Sant’
dogru ve yanlis karsitliginda ne denli katilasirsa, verili bir felsefi dizge karsi-
sinda da o denli ya bagdasma ya da ¢elisme tutumunu beklemeye, ve boyle bir
dizgeye iliskin bir agiklamada ya birini ya da 6tekini gormeye yonelir. Felsefi
dizgelerin tiirliiligiinii Gergekligin ilerleyen agimimi olarak kavramaz, ama
tiirliilikte salt geliskiyi goriir. Tomurcuk ¢icegin agmasi ile yiter, ve denebilir
ki birincisi ikincisi tarafindan ¢iiriitiiliir; yine, meyvenin goriinmesi ile birlikte
cicek bitkinin yanlis bir varolusu olarak anlatilabilir, ve bitkinin gercegi olarak
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10 TININ GORUNGUBILIMI

meyve ¢icegin yerini alir. Bu bigimler yalnizca ayr1 olmakla kalmaz, ama ayrica
aralarinda gecimsiz olarak birbirinin yerini de alir. Gene de akiskan dogalar1
onlar1 ayn1 zamanda 6rgensel bir birligin kipilart yapar — bir birlik ki, bunda
yalnizca ¢atigsmamakla kalmazlar, ama biri 6teki denli zorunludur, ve ancak
bu esit zorunluk biitiiniin yasamni olusturur. Oysa felsefi bir dizge ile celisen
[biling] bir yandan genellikle bu yolda ne yaptigint kavramaz; 6te yandan bu
celigkiyi anlayan biling ise ¢ogu kez onu tek-yanliligindan kurtarmay1 ya da
Ozglir tutmay1, ve catisan ve goriiniirde gegimsiz 6geler seklini alan karsilikli
zorunlu kipilar1 tanimay1 bilmez.

3. Bu tiir agiklamalara yonelik istem ve bu istemin doyurulmasi kolayca 6zsel
olani izlemekle bir tutulur. Felsefi bir ¢alismanin i¢i amag ve sonuglarindan daha
cok nerede anlatilabilir, ve bunlar ¢agin ayn1 alanda iirettigi baska herseyden
ayirdedilmeleri diginda daha belirgin olarak nasil taninabilirler? Ama eger boyle
bir etkinlik bilmenin baslangici olmaktan daha ¢ogu olarak alinirsa, eger edimsel
bilme sayilirsa, o zaman bu aslinda sorunun kendisinden kaginmak i¢in, bir
ciddilik ve ¢aba goriiniisii yaratarak gergekte ikisini de boslamak i¢in bir bulug
saytlmalidir. — Ciinkii olgu amacinda degil ama yerine getirilisinde tiiketilir;
salt sonug degil, ama olus siireci ile birlikteki sonug edimsel biitiindiir; olgu kendi
basina dirimsiz evrenseldir, tipki egilimin heniiz edimselliginden yoksun olan
salt itki, ve ¢1plak sonucun ise o egilimi arkasinda birakan ceset olmasi gibi. —
Benzer olarak, ayrim dahagok olgunun ya da seyin siniridir; seyin sona erdigi
yer, ya da sey olmayandir. Amag ya da sonuglar ile ve ayrica ¢esitli diistiniirleri
ayirdetmek ve yargilamak ile boylesine bir ugras dyleyse belki de goriindiigiin-
den daha kolay bir istir. Ciinkii sey ile ilgilenmek yerine, boyle bir etkinlik her
zaman onun 6tesindedir; onun {izerinde durmak ve kendini onda unutmak yerine,
bdyle bir bilme her zaman baska birseyi yakalar ve seyde olmaktan ve kendini
ona birakmaktan ¢ok kendi kendisinde kalir. — En kolay1 i¢erik ve saglamlik
tagiyan lizerine yargida bulunmak, daha zoru onu anlamak, en zoru ise ikisini
birlestirerek onun betimlemesini tiretmektir.

4. Kiltiiriin ve tozsel yasama 6zgii dolaysizliktan emege dayali dogusunun
baslangici her zaman genel ilkeler ve bakis agilari ile tanisiklik kurarak, ¢aba
ile ilkin genelde olgunun diisiincesine yiikselerek, yine o denli de onu nedenle-
riyle destekleyerek ya da ¢iiriiterek, somut ve varsil dolulugu belirlilikleri iginde
anlayarak ve onun iizerine diizenli bilgilere dayali ciddi yargilarda bulunarak
yapilmalidir. Ama kiiltiiriin bu baslangici ilk olarak dolulugu i¢indeki yasamin
ciddiligi i¢in yer acacak ve bu da olgunun kendisinin deneyimine gotiirecektir;
ve Kavramin ciddiligi olgunun derinliklerine isledigi zaman bile, boyle bir bilme
ve yargilama yolu kendine uygun diigsen yeri giindelik konusmada bulacaktir.

5. Icinde Gergekligin varoldugu gercek sekil ancak onun bilimsel dizgesi
olabilir. Felsefeyi bilim bi¢imine, onun bilme sevgisi adin1 bir yana birakarak
edimsel bilme olabilecegi hedefe yaklastirmaya katkida bulunmak — 6niime
koydugum amag budur. Bilginin Bilim olmasinin i¢ zorunlugu onun dogasinda
yatar ve bunun doyurucu agiklamasi yalnizca felsefenin betimlenisinin kendisi-
dir. Dig zorunluk ise, kisiden ve bireysel kosullardan gelen olumsallik bir yana
birakilarak genel bir yolda anlasildigi dlgiide, i¢ zorunluk ile aynidir, ya da,
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bagka bir deyisle, Zamanin kendi kipilarinin belirli-varligini sergileyis seklinde
bulunur. Felsefenin Bilim diizeyine yiikseltilmesi zamaninin geldigini gostermek
Oyleyse bu amaci giiden ¢abanin biricik ger¢ek aklanisi olacaktir, ¢iinkii bunu
yapmak amacin zorunlugunu tanitlayacak, iistelik ayni zamanda onun yerine
getirilisi olacaktir.

6. Gergekligin gercek sekli bu bilimsellikte koyuldugunda — ya da, yine ayni
sey, gereekligin varolus 6gesini yalnizca Kavramda tasidigi ileri siiriildiigiinde
—, bu, biliyorum ki, ¢cagin kanisinda yaygin oldugu kadar gosterisli de olan bir
goriis ve bunun sonuglari ile geligiyor goriiniir. Bu ¢eliski {izerine bir agiklama
Oyleyse gereksiz olmayacaktir; tistelik burada hentiz, tipki ¢elistigi goris gibi,
kendisinin de bir inancadan daha ¢cogu olamamasina karsin. Eger Gergek ancak
Saltigin, Dinin, Varligm — tanrisal sevginin 6zegindeki varlik degil, ama tanrisal
sevginin kendisinin varligi — kimi kez sezgisi, ve kimi kez de dolaysiz bilgisi
denilen seyde ya da daha dogrusu boyle adlandirilan sey olarak varoluyorsa,
0 zaman bu goriis agisindan felsefenin betimlenisi i¢cin de daha ¢ok Kavram
biciminin karsit1 istenecektir. Saltigin kavranmamasi gerekir, tersine duyulmalt
ve sezilmelidir; Saltigin Kavrami degil, tersine duygusu ve sezgisi sozi giitmeli
ve anlatilmalidir.

7. Boyle bir istemin goriiniisiinii daha genel baglamina gore anlar ve zbilingli
Tini simdi durdugu basamakta gozlersek, agiktir ki bundan boyle Tin daha dnce
diisiince 0gesinde giittigl tdzsel yasamin dtesine gegmistir, — inancinin bu
dolaysizliginin tesindedir, bilincin 6zsel varlik ile uzlagmasina ve o varligin
icte ve dista evrensel bulunusuna iliskin olarak duymus oldugu pekinligin doyum
ve gilivenliginin 6tesindedir. Yalnizca tiim bunlarin 6tesine, bir baska uca, ken-
disinin kendi igine tdzsel-olmayan yansimasina degil, ama bunun da 6tesine
gecmistir. Ozsel yasami onun igin salt yitmekle kalmamuistir; bu yitisin ve onun
kendi igerigi olan sonlulugun da bilincindedir. Posalara sirtin1 donmiis ve kotiiliik
icinde yattigin1 a¢iga vurup buna soverken, simdi felsefeden istedigi ne oldu-
gunun bilgisi olmaktan ¢ok, varligin o yitik tozsellik ve saglamliginin yeniden
kazanilmasina ilkin yine onun iginden erismektir. Oyleyse felsefe bu gereksinimi
toziin kapanmisligini agarak ve bunu 6zbilince yiikselterek degil, kaotik bilinci
diisiinceye dayali bir diizene ve Kavramin yalinligina geri getirerek degil, ama
daha ¢ok diistincenin ayirdiklarini birlestirerek, ayrimlagsmis Kavrami bastirarak
ve 6zsel varligin duygusunu yeniden kazanarak karsilayacaktir — kisaca, i¢gorii
ile olmaktan ¢ok yiiceltme ile doyuracaktir. ‘Giizel,” ‘kutsal,” ‘ilksiz-sonsuz,’
‘din’ ve ‘sevgi’ 1sirma istegini uyandirmak i¢in gereken olta yemleridir; Kavram
degil ama esrime, olgudaki zorunlugun soguk ilerleyisi degil ama mayalanan
coskunluk — iste tdziin varsilligini destekleyen ve siirekli olarak genisletenler
bunlar olmalidir.

8. Bu istem yorucu ve neredeyse atesli ve taskin bir ¢abaya, insanlar1 duygu-
sal, siradan ve bireysel sorunlara gomiilmekten ¢ekip ¢ikaracak ve bakislarmi
yildizlara ¢evirecek bir ugrasa karsilik diiser; sanki tanrisali biitiiniiyle unut-
muslar, ve tipki solucanlar gibi kendilerini gamur ve su ile doyurma noktasinda
durmaktadirlar. Onceleri diisiinceler ve imgelerin genis varsilhig1 ile bezenmis bir
gokleri vardi. Varolan herseyin anlami onu gdge baglayan 1sik telinde yatiyordu;
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bu simdide eylesmek yerine bakislar o telde bunun Gtesine, tanrisal bir varliga,
eger deyim yerindeyse, 6te-diinyasal bir simdiye kayiyordu. Tinin gozii zorla
diinyasala gevrilmeli ve onda sikica tutulmalrydi; ve salt diinyasal-iistiiniin tasi-
mis oldugu o agikligin diinyasalin anlamini kusatan bulaniklik ve karisikligi
gidermesini saglamak, ve deneyim ad1 verilen genelde ‘buradaki’ ve ‘simdiki’ne
dikkati ilging ve gecerli kilmak i¢in uzun bir zaman gerekmisti. — Simdi tam
karsitina gereksinimimiz var goriinmektedir; anlam diinyasal olanda 6ylesine
sik1 sikiya kok salmistir ki, onu oradan yiikseltmek esit 6l¢iide gii¢ gerektirir.
Tin kendini 6ylesine yoksul gosterir ki, ¢dlde salt bir yudum su ardindaki gezgin
gibi, dirilmek i¢in genelde tanrisaldan bir damla duygunun 6zlemini ¢ekiyor gibi
goriiniir. Tine bunun bile yeterli olmasindan yitirdiginin biiytikligiini dlgebiliriz.

9. Almadaki bu tok gozliiliik ya da vermedeki eli stkilik Bilime yakigmaz.
Kim ki salt i¢sel yiicelme arar, kim ki belirli-varliginin ve diisiincesinin diinyasal
tiirliiligiinii sis i¢ine biiriir ve bu belirsiz tanrisalligin belirsiz hazzini ister, tim
bunlar1 bulmak i¢in diledigi yere bakabilir; cosku i¢cinde kendinden gegmek ve
sisinmek icin gerekeni kolayca bulacaktir. Oysa felsefe yiiceltici olmayt iste-
mekten sakinmalidir.

10. Hersey bir yana, Bilimi yadsiyan bu tokgozliiliik boyle bir cogku ve bula-
nikligin Bilime iistiin oldugunu ileri siirmemelidir. Bu peygamberce konusma
tam orta noktada ve derinde durdugunu sanir, belirlilige (Horos) kiigiimseyerek
bakar, ve kendini Kavram ve zorunluktan bile bile uzak tutar, tipk: yalnizca son-
lulukta evinde olan o derin-diisiinceden oldugu gibi. Ama nasil bos bir genislik
varsa, yine dyle bos bir derinlik vardir; nasil sonsuz bir tiirliiliige bu tirliligi
birarada tutan kuvvet olmaksizin doékiilen t6ziin bir uzami varsa, yine dyle ige-
rikten yoksun bir yeginlik vardir ki, yayilmaksizin kendini tutan katiksiz kuv-
vet olarak, ylizeysellik ile aynidir. Tinin kuvveti ancak belirisi denli biiytiktiir;
derinligi ancak kendi aginiminda kendini yayarak yitirmeyi goze alacag denli
derindir. Dahasi, kavramsal olmayan bu tozsel bilgi ‘kendi’nin 6zgiinliigiinii 6ze
gommiis oldugunu ve dogru ve kutsal bir yolda felsefe yaptigini one siirdiigii
zaman, Tanriya bagli olmak yerine, dl¢ii ve belirlenimi teperek, tersine kimi
kez kendi i¢inde igerigin olumsalligina, kimi kez de kendi 6zencine engel olma-
digin1 kendinden gizler. — Bu kafalar kendilerini téziin bagibos mayalanigina
biraktiklarinda, sanirlar ki 6zbilinci orterek ve anlaktan vazgecerek Tanrinin
sevdiklerinden olmuglardir — sevgili kullar ki, Tanr1 bilgeligi onlara uykuda
verir;* boylece gercekte uykuda aldiklari ve dogurduklar: da diislerden baska
birsey degildir.

11. Bundan bagka, ¢cagimizin bir dogus ve yeni bir déneme gecis ¢agi oldu-
gunu gdrmek zor degildir. Tin simdiye degin ig¢inde varoldugu ve imgeledigi
diinya ile bozusmustur ve onu gegmise gémme diisiincesini tagimaktadir: Bundan
bdyle kendi doniigiimiiniin emegi i¢indedir. Hi¢ kuskusuz hi¢bir zaman dingin
kalmamus, tersine her zaman ilerleyen devimi kavramistir. Ama nasil ¢ocukta
uzun dingin bir beslenmeden sonraki ilk soluk o salt nicel gelisimin dereceliligini
kirarsa — nitel bir sigrama, ve ¢ocuk simdi dogmustur —, olus siirecindeki Tin
de Oyle agir agir ve usul usul yeni sekline dogru olgunlasir, 6nceki diinyasinin

*[Mezmurlar’a, 127:2, bir anigtirma. ]
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yapisini par¢a parca ¢ozer, ve bunun sarsintisi tek tiik belirtilerde sezilir; kurulu
diizende yayilan kayitsizlik ve can sikintisi, bir bilinmeyenin belirsiz 6nsezisi,
— bunlar yaklasan degisimin miijdeleridir. Biitiiniin yiiziinii degistirmeyen bu
dereceli ufalanis bir gindogusu ile kesilir ki, bir simsek gibi birdenbire yeni
diinyanin bi¢im ve yapisini aydinlatir.

12. Ama bu yeni diinya tipk1 yeni dogmus bir ¢ocuk gibi eksiksiz bir edimsel-
likten yoksundur; ve bunu gozden kagirmamak 6zseldir. ilk sahneye ¢ikis yal-
nizca dolaysizlig1 ya da Kavramudir. Bir yapi temeli atildiginda nasil bitmemisse,
biitiiniin erigilen Kavrami da yine dyle biitliiniin kendisi degildir. Bir meseyi
gdvdesinin giiciinde ve dallarinin yayilimi ile yapraklanisinin kiitlesinde gor-
meyi isterken, bunun yerine bir palamut tanesinin gosterilmesi hogsumuza gitmez.
Yine bdyle, Bilim, bir Tin diinyasinin taci, baslangicinda eksiksiz degildir. Yeni
tinin baslangici ¢esitli kiiltiir bigimlerindeki yaygin bir devrimin {iriinii, dolagik
ve ¢aprasik bir yolun ve o denli karigik ¢aba ve ugrasin odiiliidiir. [Zamansal]
ardisikligindan oldugu gibi uzamindan da kendi igine geri donmiis olan biitiin,
ve bu biitiiniin olus siirecini tamamlamis yalin Kavramidir. Bu yalin biitiiniin
edimselligi ise kipilara doniismiis sekillenmelerin kendilerini yeni bastan, ama
bu kez yeni dgelerinde, ortaya ¢ikmis olan yeni anlamda gelistirmelerinden ve
sekillendirmelerinden olusur.

13. Bir yandan yeni diinyanin ilk goriingiisii ilkin yalnizca yalinlig: i¢inde
ortiilii biitiin ya da bu biitiiniin genel temeli iken, 6te yandan onceki belirli-var-
ligin varsillig1 heniiz biling i¢in belleklerde bulunur. Biling yeni goriinen sekilde
icerigin yayilim ve tikellesmesini bulamaz; ve daha da &tesi, ayrimlarin giivenle
belirlenerek degismez iliskileri i¢inde diizenlendikleri bigimin islenisinin yok-
lugunu duyar. Bu iglenis olmaksizin Bilim evrensel anlasilirliktan yoksundur
ve bir kag bireyin i¢rek iyeligi olma goriiniistiinii tasir; i¢rek bir iyelik, ¢iinkii
ilkin yalnizca Kavraminda ya da I¢inde bulunur; birkag birey, ¢iinkii yayilma-
mis goriingiisii belirli-varligini bireysel kilar. Ancak tiimiiyle belirli olan ayn1
zamanda digrak ve kavranabilirdir, 6grenilebilme ve herkesin iyeliginde olma
olanagini sunar. Bilimin anlasilir bicimi herkese sunulan ve herkes i¢in esit
kilinmis olan yoldur, ve anlama yoluyla ussal bilgiye erismek Bilime yaklasan
bilincin hakli istemidir; ¢linkii anlama diisiinmedir, genel olarak ar1 Bendir; ve
anlagilabilir olan 6nceden tanidik olandir, Bilimde ve bilimsel-olmayan bilingte
ortak olandir, ve ikincinin birinciye dolaysiz girisinin aracisidir.

14. Daha baslangicinda olan Bilim heniiz ne ayrintilarin tamamlanigina, ne de
bi¢im eksiksizligine ulastig1 i¢in elestiriye aciktir. Ama bu elestiri eger Bilimin
Oziine vurmaya yonelirse haksiz olacaktir, tipki o daha ileri gelisme istemini
tanimamay1 istemenin onaylanamaz olmasi gibi. Bu evreler arasindaki karsitlik
bilimsel kiiltliriin simdi ¢c6zmeye calistig1 ve heniiz gerektigi gibi anlamadigt
baslica diigiim olarak goriiniir. Bir yan gereclerinin varsillig1 ve anlagilabilirligi
ile oviiniirken, 6teki yan en azindan bunlar kiigiimser ve dolaysiz ussalligi ve
tanrisalligi ile &viiniir. Ik yan yalnizca geregin giicii ile ya da tekinin giiriiltii-
cliliigii ile suskunluga getirilmis ve olgunun temelleri agisindan kendini yenilmis
duysa bile, gene de o istemler agisindan doymus degildir; ¢linkii bunlar aklanmus,
ama yerine getirilmemislerdir. Suskunlugunun yarisi karsitinin utkusuna, dteki
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yarisi da ¢gogunlukla yerine getirilmeyen sozlerle biteviye uyandirilan bir bek-
leyisin sonucundaki can sikintis1 ve ilgisizlige baglhidir.

15. Oteki yan icerik agisindan biiyiik bir genislik bulmayi hi¢ kuskusuz kendisi
i¢in zaman zaman yeterince kolaylastirir. Topraklarina 6nceden tanidiklari ve
diizenlenmis bir y18in gereci ¢ekerler, ve 6zellikle tuhaflik ve ilginglik iizerinde
yogunlastiklari i¢in, bilimsel bilginin dnceden kapsamina almis oldugu geri
kalan herseye iye, ve ayn1 zamanda da heniiz diizensiz olana egemen olduklar:
izlenimini verirler; boylece hersey saltik Ideaya boyun egmis gibi, ve o da bu
nedenle herseyde taninmis, ve genislemis bir Bilime olgunlagmis goriiniir. Oysa
daha yakindan bakildiginda bu genislemenin bir ve ayni ilkenin kendiliginden
degisik sekiller almasiyla ortaya ¢ikmadigi, tersine yalnizca tiirlii gereglere digsal
olarak uygulanan ve bdylece can sikici bir tiirliiliik goriiniisiinii kazanan bir ve
ayni formiiliin sekilsiz yinelenisi oldugu goriiliir. Kendi i¢in hi¢ kuskusuz ger¢ek
olan idea gergekte her zaman baslangicinda kalir, eger gelismesi ayni formiiliin
bdyle bir yineleniginden bagka higbirsey kapsamiyorsa. Devimsiz bir bigim bilen
0zne tarafindan ortadaki herhangi birseye dolandirildiginda ve gere¢ bu dingin
6geye disaridan daldirildiginda, bu icerik iizerine keyfi bir diisiince yapintisindan
daha 6tesi degildir, ve gerekenin yerine getirilisi, yani sekillerin kendiliginden
kaynaklanan varsillig1 ve kendi kendilerini belirleyen ayrimlart olmaktan ¢ok
uzaktir. Bu, tersine, tek-renkli bir bi¢imciliktir ki yalnizca gerecin ayrimlas-
masina, ve hi¢ kuskusuz bunun énceden hazir ve tanidik olmasi yoluyla varir.

16. Gene de bu bi¢imcilik bu tekdiizeligin ve soyut evrenselligin Saltik olduk-
larini ileri siirer; ve diretir ki, kendisi ile doyum bulmamis olmak saltik goriis
agisina egemen olmaya ve ona sikica sarilmaya yeteneksizliktir. Bir zamanlar
bir tasarimi ¢iiriitmek i¢in birseyi bagka bir yolda tasarimlamak gibi bos bir
olanak yeterliydi, ve bu yalin olanak, bu genel diisiince, edimsel bilmenin biitliin
bir olumlu degerini de tasirdi; benzer olarak, bugiinlerde bu edimsel olmayan
bigimdeki evrensel Ideaya tiim degerin yiiklendigini, ve ayrimli ve belirli her-
seyin ¢oziilmesinin, ya da daha dogrusu onlar1 daha 6teye gelismeksizin ve
kendilerinde kendilerini aklamaksizin dipsiz bir bosluga atmanin kurgul irdeleme
yolu diye alindigin1 goriiriiz. Herhangi bir belirli-varligi Saltikta oldugu gibi
irdelemek, bu goriise gore, ondan simdi hi¢ kuskusuz belirli birsey gibi s6z
edilmis olmasina karsin, gene de Saltikta, A = A’da, onun olmadigini, ¢linkii
orada herseyin bir oldugunu sdylemekten 6tesi degildir. Bu bir parca bilgiyi,
yani Saltikta herseyin ayni oldugunu, ayrimlagmis ve tamamlanmis ya da bu
tamamlanigi arayan ve isteyen bilginin karsisina koymak, ya da kendi Saltigini,
sOylenegeldigi gibi, icinde tiim ineklerin kara oldugu gece diye yutturmak —
bu, bilgideki bosluktan gelen safliktir. — Yakin zamanlar felsefesinin su¢lamig
ve kotiilemis oldugu, ama kendini felsefenin kendisinde yeniden yaratmis olan
bicimecilik, yetersizligi taninmis ve duyulmus olsa bile, saltik edimselligin bilgisi
kendi dogast iizerine eksiksiz bir duruluk kazanincaya dek Bilimden kalkmaya-
caktir. — Bir diisiincenin genel olarak sunulusu onun yogrulmasi ¢abasini nce-
ledigi zaman bu ¢abay1 anlamayi1 kolaylastirtyorsa, onu burada kabaca gostermek
yararli olabilir ve ayn1 zamanda bu firsatla felsefi bilme i¢in bir engel olan kimi
bigim aligkanliklar1 da uzaklastirilabilir.
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17. Benim goriigiime gore — ki ancak dizgenin kendisinin agimlanisi ile akla-
nabilir — hersey Gergegi yalmzca Toz olarak degil, ama o denli de Ozne olarak
kavramaya ve anlatmaya dayanir. Ayn1 zamanda belirtmek gerek ki, t6zsellik
evrenseli ya da bilmenin dolaysizliginin kendisini de tipki bilme igin varlik ya da
dolaysizlik gibi kendi iginde kapsar. — Tanriy1 biricik T6z olarak kavrayis bu
belirlemenin agiga vuruldugu ¢agi sarstigr zaman, bunun nedeni bir yandan bu
tanimda 6zbilincin yalnizca yitip gitmis ve saklanmamis oldugunun i¢giidiisel
bilinisi idi; 6te yandan diisiinme olarak diisiinmeye, e.d. genelde evrensellige
sarilan karsit goriis ayn1 yalinlik ya da ayrimlasmamis, devinmemis tozselliktir;
ve, tigiincli olarak, diisiince kendini Tozilin varlig ile birlestirir ve dolaysizligi
ya da sezgiyi diisiinme olarak goriirse, soru heniiz bu anliksal sezgi acaba yine
durgun yalinliga geri diismeyecek midir ve edimselligin kendisini edimsel olma-
yan bir kipte betimlemeyecek midir bigiminde kalir.

18. Dahas1, dirimli T6z varliktir ki, gergekte Oznedir, ya da yine aym sey,
gergekte edimseldir, ama ancak kendi-kendini-koyma devimi ya da kendini
kendi ile bagkalastirma dolaylihig1 oldugu siirece. Bu T6z, Ozne olarak, ar1 yalin
olumsuzluktur, ve tam bu nedenle yalinin ikiye ayrilisidir; ya da karsitlik kuran
eslenmedir ki, yine bu ilgisiz tiirliiliiglin ve bunun karsitliginin olumsuzlanmasi-
dir: Salt bu kendini yeniden kuran 6zdeslik ya da bagkalikta kendi igine yansima
— genel olarak kokensel ya da dolaysiz birlik degil — Gergektir. Gergek kendi
kendisinin olug siirecidir, dairedir ki, eregini amaci olarak varsayar ve baslangict
olarak tasir ve salt yerine getirilmesi ve eregi yoluyla edimseldir.

19. Boylece Tanrinin yasamindan ve tanrisal bilgiden hi¢ kuskusuz Sevginin
kendi kendisi ile bir oyunu olarak soz edilebilir; ama eger bu diisiince agirbaslhilik,
aci, dayang ve olumsuzun emeginden yoksunsa, yiiceltmeye, giderek yavanliga
dek diiser. O yasam kendinde hi¢ kuskusuz duru bir kendine 6zdeslik ve birliktir
ki, bagkalig1 ve yabancilagmay1 ve bu yabancilagmay1 yenmeyi 6nemsemez. Ama
bu Kendinde soyut evrenselliktir ki, onda tanrisal yasamin dogast, kendi icin olmak,
ve boylece genel olarak bigimin 6z-devimi, g6z oniine alinmazlar. Eger Bi¢imin
Oz ile aym oldugu sdylenirse, 0 zaman bilmenin Kendinde ya da Oz ile yetindigini
ve Bicimi ise bir yana birakabilecegini sanmak, saltik ilkenin ya da saltik sezginin
birincinin yerine getirilmesini ya da ikincinin agiimini gereksizlestirdigini sanmak
acikea bir yanlis anlama olacaktir. Tam olarak bigimin &ze 6zlin kendine oldugu
6l¢tide 6zsel olmasi nedeniyle tanrisal 6z yalnizca 6z olarak, e.d. dolaysiz t6z ya
da tanrisalin ar1 6z-sezgisi olarak degil, ama o denli de bi¢im olarak, ve acinmig
bigimin biitiin bir varsillig1 i¢inde kavranacak ve anlatilacaktir; o ancak bu yolda
edimsel birsey olarak kavranir ve anlatilir.

20. Gergek biitiindiir. Biitiin ise ancak kendi aginim1 yoluyla kendini tamam-
layan 6zdiir. Saltik lizerine sdylenmesi gereken onun 6zsel olarak sonu¢ oldugu,
gergekte ne ise ancak Erekte o oldugudur; ve dogasi, e.d. edimsel, 6zne, ve
kendisinin kendiliginden olus siireci olmak tam olarak bunda yatar. Saltigin
6zlinde bir sonug olarak kavranmasi gerektigi ne denli geliskili goriinse de, biraz
disiiniip tasinmak bu ¢eligki goriiniisiinii dogru bir yere oturtmaya yetecektir.
Baslangig, ilke ya da Saltik, ilk olarak ve dolaysizca bildirildiginde, salt bir
evrenseldir. Nasil ‘#im hayvanlar’ dedigimde bu sozciik bir zoolojinin yerini



16 TININ GORUNGUBILIMI

alamiyorsa, ‘Tanrisal,” ‘Saltik,” “Ilksiz-Sonsuz’ vb. gibi sozciiklerin de onlarda
kapsananlari anlatmadiklari esit 6l¢iide agiktir; ve gergekte ancak boyle sdzciikler
sezgiyi dolaysiz birsey olarak anlatirlar. Béyle bir sozciikten daha &te birsey, salt
bir dnermeye gegis bile, geri alinmasi gereken bir baskalasmayt kapsar ve bir
dolayliliktir. Oysa iste tiksintiyle yadsman da budur, sanki dolayliliktan yalnizca
onun saltik birsey olmadigini ve Saltikta hi¢ bulunmadigini sdylemekten daha
cogu yapildiginda saltik bilgi bir yana atiliyormus gibi.

21. Ama bu tiksinti gercekte dolayliligin ve saltik bilginin kendisinin dogala-
rint tantmamaktan kaynaklanir. Ciinkii dolaylilik 6z-devimli kendine-6zdeslikten
baska birsey degildir, ya da kendi i¢ine yansima, kendi-igin-varolan Ben kipist,
ar1 olumsuzluk ya da, eger ar1 soyutluguna indirgenirse, yalin Olustur. Ben ya
da olus olarak olus, bu dolaylilik yalinlig: yiiziinden sézciiglin tam anlamiyla
olus siirecindeki dolaysizlik ve dolaysizligin kendisidir. — Bu nedenle, eger
yansima Gergeklikten diglanir ve Saltigin olumlu bir kipisi olarak kavranmazsa
Us yanlig anlasilmis olur. Gergegi sonug yapan, ama onun olus siireci ile sonug
arasindaki bu karsitlig1 da ortadan kaldiran yansimadir, ¢iinkii bu olus esit dlgtide
yalindir ve buna gére Gergegin kendini sonugta yalin olarak gosteren biciminden
ayr1 degildir; olus daha ¢ok yalinliga tam bu geri-donmiisliiktiir. — Embriyo
kendinde hig kuskusuz bir insan iken, gene de kendi i¢in boyle degildir; ancak
kendini kendinde ne ise o yapmig olan egitilmis Us olarak kendi i¢in insandir.
flkin bu onun edimselligidir. Oysa bu sonucun kendisi yalin dolaysizhiktir, giinkii
0zbilingli 6zgtrliktiir ki, kendi i¢inde dingindir ve karsitlig1 bir yana koyup
orada birakmamus, tersine onunla uzlagsmustir.

22. Soylenmis olanlar Usun ereksel etkinlik oldugu séylenerek de anlatila-
bilir. S6zde bir Doganin yanlis taninmig diigiincenin iizerine yiikseltilmesi, ve
herseyden 6nce dissal erekselligin yadsinmasi genel olarak Erek bigiminin say-
giligina golge diistirmiistiir. Gene de, Aristoteles’in de Dogayi ereksel etkinlik
olarak tamimladig1 anlamda, erek dolaysiz ve dingin olandir, devimsizdir ki
oz-devimlidir, ve bdylece Oznedir. Onun devinme kuvveti, soyut olarak alindi-
ginda, kendi-i¢in-varlik ya da art olumsuzluktur. Sonug baslangi¢ olanla aynidir,
¢linkii baslangi¢ erektir; ya da, edimsel olan kendi Kavrami ile aynidir, ¢iinkii
dolaysiz olan, erek olarak, ‘kendi’yi ya da ar1 edimselligi kendi iginde tasir.
Yerine getirilmis erek ya da varolan edimsel ise devim ve aginmis ‘olus’tur; ama
tam olarak bu dinginliksizlik ‘kendi’dir; ve ‘kendi’ baslangicin o dolaysizlik
ve yalinhig gibidir, ¢linkii sonugtur, kendi igine geri donmiis olandir, — kendi
icine geri dénmiis olan ise tam olarak ‘kendi’dir ve ‘kendi’ kendi ile bagintili
Ozdeslik ve yalmliktir.

23. Saltig1 Ozne olarak tasarimlama gereksinimi su énermelerde anlatim
bulur: Tanr ilksiz-sonsuz olandir, ya da moral diinya diizenidir, ya da sevgidir
vb. Boyle 6nermelerde Gergcek dogrudan dogruya Ozne olarak koyulur, ama
kendini kendi i¢ine yansitanin devimi olarak sunulmaz. Boyle bir 6nermede
“Tanri’ s6zcligii ile baslanir. Bu kendi basina anlamsiz bir ses, salt bir addir; ne
oldugunu yalmzca yiiklem sdyler, Onun igerigi ve anlami odur; bos baslangig salt
bu sonda edimsel bilgi olur. Bu bdyleyken ni¢in yalnizca ilksiz-sonsuz olandan,
moral diinya diizeninden vb., ya da eskilerin yaptiklari gibi, ‘Varlik,” ‘Bir’ ve
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benzeri ar1 Kavramlardan, kisaca, anlamsiz sesi eklemeksizin de anlam veren-
den s6z edilmesin? Oysa tam olarak bu sozciik ile koyulanin bir varlik, bir 6z,
genelde bir evrensel degil, ama dahagok kendi igine yansimis birsey, bir Ozne
oldugu imlenir. Ama ayni zamanda bu yalnizca 6ncelenir. Ozne duragan bir
nokta olarak alinir, yiiklemler ona destekleri olarak 6zneyi bilene ait bir devim
yoluyla baglanir, ve devim noktanin kendine ait goriilmez; gene de ancak bu
devim yoluyla igerik Ozne olarak sunulabilir. Bu devim 6yle bir yolda olusur ki,
duragan noktaya ait olamaz; gene de, o nokta varsayildiktan sonra devim bagka
tiirlii olusamaz, yalmzca digsal olabilir. ‘Saltik Oznedir’ éncelemesi dyleyse
bu Kavramin yalnizca edimselligi olmamakla kalmaz, ama giderek edimselligi
olanaks1z kilar; ¢iinkii 6nceleme Ozneyi dingin bir nokta olarak koyar, oysa
edimsellik 6z-devimdir.

24. Bu soylenenlerden ¢ikan ¢esitli sonuglar arasinda su 6zellikle vurgulana-
bilir: Bilgi ancak Bilim olarak ya da dizge olarak edimseldir ve ancak 6yle sunu-
labilir; ve dahasi, felsefenin temel denilen herhangi bir 6nerme ya da ilkesi, eger
dogru ise, salt bir ilke oldugu dlciide, yanlistir da. — Bu nedenle onu ¢liritmek
kolaydir. Ciirtitme eksikliginin gosterilmesinden olusur; eksiktir, ¢linkii yalnizca
evrensel ya da ilkedir, baslangigtir. Eger ciiriitme koklii ise, ilkenin kendisinden
alinmis ve gelistirilmistir, karsit inancalar ve disaridan gelen raslantisal diisiince-
ler yoluyla yerine getirilmis degildir. Ciirlitme 6yleyse 6ziinde ilkenin gelismesi
ve boylece eksikliginin giderilmesi olacaktir, eger onun yalnizca olumsuz eyle-
mini dikkate alma, ve ilerleyis ve sonucunun o/um/u yanlariin da bilincinde
olmama gibi bir yanlishiga digsmemisse. — Baslangicin gergekten o/umlu yerine
getirilisi ayn1 zamanda tersine o denli de ona kars1, yani onun tek-yanlt bigimine,
ilkin dolaysiz ya da erek olmasina kars1 olumsuz bir tutumdur. Oyleyse onu
benzer olarak dizgenin femelini olusturan ilkenin ¢iiriitiilmesi olarak almak da
olanaklidir; ama onu dizgenin temeli ya da ilkesi gergekte onun yalnizca bas-
langicidir gibi bir tanitlama olarak gérmek daha dogrudur.

25. Gergegin yalnizca dizge olarak edimsel oldugu ya da Toziin 6zsel olarak
Ozne oldugu Saltig1 Tin olarak bildiren diisiincede anlatilir ki, en yiice Kav-
ramdir ve ¢aga ve onun dinine aittir. Yalnizca tinsel olan edimsel olandir, 6z ya
da kendinde-varolandr, — kendisi ile iliskide ve belirli olandir, baskasi-olma
ve kendi-igin-olmadir — ve bu belirlilikte ya da kendi-disinda-olmada kendi
icinde kalandir; ya da kendinde ve kendi igindir. — Ama bu kendinde-ve-ken-
di-igin-varlik ilkin salt bizim i¢in ya da kendindedir, tinsel Tozdiir. Kendi igin de
bu olmalidir, tinselin bilgisi ve kendisinin Tin olarak bilgisi olmali, e.d. kendine
bir nesne, ama o denli de dolaysiz ve ortadan kaldirilmis, kendi igine yansimig
bir nesne olmalidir. Salt bizim i¢in kendi i¢indir, ama ancak tinsel igerigi kendisi
tarafindan tiretilmisse; oysa eger kendisi i¢in de kendi i¢inse, bu kendini-iiretme,
ar1 Kavram, onun i¢in ayn1 zamanda i¢inde belirli-varligini tagidigi nesnel 6gedir,
ve bu kipte, kendi icin belirli-varliginda, kendi i¢ine yansimis nesnedir. — Bdyle
kendini Tin olarak bilecek denli gelismis Tin Bilimdir. Bilim onun edimselligi
ve onun kendine kendi 6gesi i¢inde kurdugu tilkedir.

26. Saltik baskalikta ar1 kendini-bilme, bu genelde Ether Bilimin zemini ve
toprag1 ya da genel olarak bilgidir. Felsefenin baslangici bilincin kendisinin bu
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ogede bulunmasi varsayiminda ya da isteminde bulunur. Ama bu 6genin ken-
disi eksiksizlik ve saydamligini ancak kendi olus devimi yoluyla kazanir. Yine,
bu 6ge yalin dolaysizlik bigimini tasiyan evrensel olarak ari tinselliktir; boyle
olarak varolus tagtyan bu yalinlik [bilimin] topragidir, yalnizca Tinde varolan
diistinmedir. Bu 6ge, Tinin bu dolaysizligi, Tinin genelde tozsel yani oldugu
icin, aydinlatilmig 6zdiir, kendisi yalin olan, kendi i¢in genelde dolaysizlik olan
yansimadir, kendi i¢ine yansima olan varliktir. Bilim kendi agisindan 6zbilingten
onun Bilim ile ve Bilim i¢inde yasayabilmesi ve yasamast i¢in kendini bu Ethere
yiikseltmis olmasini ister. Evrik olarak, birey Bilimin en azindan ona bu bakis
acisina gotiiren merdiveni saglamasini, ona onun kendisinde bu bakis a¢isini
gostermesini isteme hakkini tagir. Hakki saltik bagimsizligina dayanir ve bu
bagimsizliga bilgisinin her evresinde iye oldugunu bilir; ¢linkd bunlarin her
birinde — Bilim tarafindan taninmis olsun ya da olmasin, ve igerik ne olursa
olsun — birey saltik bi¢imdir, e.d. kendi kendisinin dolaysiz pekinligidir, ve
eger su anlatim yeglenirse, dyleyse kosulsuz varliktir. Nesnel seyleri kendisine
kars1 karsisav olarak ve kendini onlara kars1 karsisav olarak bilen bilincin bakis
acis1 Bilim i¢in onun bakis agisinin baskas: olarak gegerlidir, dyle ki bilincin
kendini kendisinde bildigi yerde Bilim Tinin yitisini goriir; buna karsi, Bilimin
6gesi biling i¢in 6te-yanda, bundan bdyle onun orada kendi kendisine iye olama-
yacagi denli uzaktadir. Bu iki durumdan her biri 6teki i¢in Gergegin evrilmesi
olarak goriiniir. Dogal bilincin kendini dogrudan dogruya Bilime birakmasi ne
tarafindan itildigini bilmeksizin bir kez de kafa lizerinde yiirtimek icin yaptigi
bir denemedir; bu alisilmadik durusu alarak onda devinmeye zorlanmak onun
kendisine yapmasi beklenen bir zorbaliktir ki onu hazirliksiz yakalar ve gorii-
niirde higbir geregi yoktur. — Bilim kendinde ne olmayi isterse istesin, dolaysiz
0z-biling ile iliskide kendini ona kars1 tersine duran birsey olarak gosterir; ya da,
bu &zbiling kendi kendisinin pekinliginde kendi edimsellik ilkesini buldugu i¢in,
Bilim ona edimsel olmayan bir bi¢gimde goriiniir, ¢iinkii 6zbiling kendi i¢in Bili-
min digindadir. Bilim buna gore bu 6z-pekinlik 6gesini kendisi ile birlestirmeli ya
da daha dogrusu bu 6genin, ve nasil, kendisine ait oldugunu gostermelidir. Bilim
bu edimsellikten yoksun oldukg¢a ancak bir ‘kendinde’ olarak igeriktir, simdilik
heniiz bir ¢ olan amagtir; heniiz Tin degil, ama yalnizca tinsel Tézdiir. Bu
‘kendinde’ kendini dislastirmal1 ve kendi i¢in olmalidir; bu yalnizca su demektir:
Ozbilinci kendisi ile bir olarak koymalidir.

27. Genel olarak Bilimin ya da bilginin bu olus siirecidir ki bu Tinin Goriin-
giibilimi tarafindan betimlenir. {1k evresindeki bilgi, ya da dolaysiz Tin tinsel
olmayandir, duyusal bilingtir. Gergek bilgi olmak ya da Bilimin 6gesini — ki
Bilimin ar1 Kavraminin kendisidir — {iretebilmek i¢in, dniinde emegi ile gegmesi
gereken uzun bir yol vardir. Bu olus siireci, kendilerini bu siirecte gosteren igerik
ve sekillerinde goriinecegi gibi, bilimsel olmayan bilincin Bilime getirilisinden
ilk anda anlasilan sey olmayacaktir; ayrica Bilimin temellendirilisinden de bagka
birsey olacaktir; ne de pistolden ¢ikar gibi saltik bilgi ile dolaysizca baslayan ve
oteki bakis agilari ile onlara aldirmadigini bildirerek simdiden isini gérmiis olan
duygusal bir cogku olacaktir.

28. Bireyi egitilmemis bakis agisindan bilgiye tasima goérevinin evrensel
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anlaminda goriilmesi, ve evrensel bireyin, 6zbilingli Tinin, egitimi i¢inde irde-
lenmesi gerekirdi. — Ikisi arasindaki iliskiye gelince, her kip1, somut bir bigim
ve kendine 6zgii bir sekil kazanirken, kendini evrensel bireyde gosterir. Tikel
birey tamamlanmamuis Tindir, biitiin belirli-varliginda tek bir belirliligin egemen
oldugu ve 6tekilerin ancak silik boyutlarda bulunduklari somut bir sekildir. Bir
baskasindan daha yiiksekte duran bir Tinde alt somut belirli-varlik gbze garp-
mayan soniik bir kiptya indirgenmistir; daha dnce olgunun kendisi olmus olan
simdi salt bir izdir; sekli ortiilmis ve yalin bir gdlge olmustur. Tozii daha yiik-
sekte duran Tin olan birey bu ge¢misi tipki daha yiiksek bir bilimi iizerine alan
birinin 6ziimseyeli ¢ok oldugu hazirlik bilgilerini onlarin igerigini animsamak
icin bir kez daha taramasi gibi hizla geger; onlarin anilarini geri ¢agirir; ama
ilgisini onlar iizerinde tutmaksizin. Birey icerik acisindan da evrensel Tinin
egitim basamaklari i¢ginden gegmelidir, ama Tinin simdiden arkada birakmig
oldugu sekiller olarak, islenmis ve diizeltilmis bir yolun basamaklari olarak;
bdylece, goriiriiz ki, bilme agisindan dnceki ¢aglarda insanlarin olgun kafalarini
ugrastiran seyler ¢ocukluk ¢aginin bilgilerine, alistirmalarma ve giderek oyun-
larina indirgenmistir; ve cocugun pedagojik ilerlemesinde sanki siluette ¢izili
diinya kiiltiir tarihini taniyabiliriz. Bu gegmis belirli-varlik, bireyin Toziinii ve
bdylece onun ona digsal goriinen 6rgensiz dogasini olusturan evrensel Tinin sim-
diden kazanilmis iyeligidir. — Bu agidan egitim, birey yanindan bakildiginda,
onun bu bulunani1 kazanmasindan, 6rgensel olmayan dogasini sindirmesinden
ve kendi iyeligine almasindan olusur. Ama, T6z olarak evrensel Tin yanindan
bakildiginda, bu onun kendine 6zbilincini vermesinden, olus siirecini ve kendi
icine yansimasini liretmesinden baska birsey degildir.

29. Bilim bu egitsel devimi hem tiim ayrintilari ve zorunlugu iginde, hem de
daha simdiden Tinin bir kipisina ve iyeligine indirgenmis birsey olarak sekille-
nisi iginde ortaya koyar. Hedef Tinin bilmenin ne olduguna iliskin i¢goriisiidiir.
Dayangsizlik olanaksizi, yani hedefe ara¢ olmaksizin ulagmayz ister. Bir yandan
bu yolun uzunluguna dayanmalidir, ¢linkii her kip1 zorunludur; — 6te yandan
her kipida eylesmelidir, ¢linkii her birinin kendisi bir bireysel biitiin sekildir ve,
belirliligi biitiin ya da somut birsey olarak goriildiigii, ya da biitiin bu belirleni-
min 6zglinliigii icinde goriildiigii dl¢iide, yalnizca saltik olarak irdelenmelidir.
— Bireyin T6zii, Diinya-Tininin kendisi bu bi¢imlerden uzun bir zaman erimi
icinde ge¢me, ve i¢inde her bir bigimde o bi¢imin yetenekli oldugu biitiin igeri-
gini yogurdugu diinya tarihinin muazzam emegini iistlenme dayancini tagimis
oldugu i¢in, ve kendisinin bilincine daha az bir ¢aba ile erisemeyecegi icin,
birey hi¢ kuskusuz olgunun dogasi yiiziinden bundan daha azi ile kendi T6ziini
kavrayamaz; gene de ayni zamanda sikintis1 daha azdir, ¢iinkl kendinde bu
basarilmistir, igerik daha simdiden olanaga indirgenmis edimsellik, yenilmis
dolaysizliktir, somut sekiller bundan bdyle kisaltmalarina, yalin disiince-be-
lirlenimlerine indirgenmistir. Daha simdiden diisiiniilmiis birsey olarak, icerik
Toziin iyeligidir; bundan boyle kendinde-varlik bigimindeki belirli-varlik degil,
ama ne salt kokensel ne de belirli-varliga batmig olmayan, tersine daha simdiden
ammsanan ‘kendinde’dir ki, kendi-igin-varlik bigimine ¢evrilecektir. Bunun nasil
yapildigini daha yakindan gorelim.
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30. Bu devimi burada aldigimiz bakis agisindan biitiin ile ilgili olarak bundan
bdyle gerekli olmayan sey belirli-varligin ortadan kaldirilmasidir; heniiz yapil-
mas1 gereken ve en yiiksek kiiltiirel doniisiimii gerektiren sey ise bigimlerin
sunulmasi ve onlarla tanismaktir. Toze geri alinan belirli-varlik o ilk olum-
suzlama yoluyla yalnizca dolaysiz olarak ‘kendi’nin 6gesine aktarilmistir; bu
nedenle ‘kendi’nin kazandig1 bu iyelik, tipki belirli-varligin kendisi gibi, heniiz o
ayni kavranmayan dolaysizlik, devimsiz ilgisizlik karakterini tasir; belirli-varlik
bdylece yalnizca tasarima gegmistir. — Ayni1 zamanda boylece tanidik birseydir,
belirli olarak varolan Tinin onunla isi bitmis, bu nedenle bundan boyle ondaki
etkinlik ve ilgisini kesmistir. Belirli-varligin isini bitiren etkinligin kendisi yal-
nizca tikel ve kendini kavramayan Tinin devimi iken, buna karsin bilgi boylece
ortaya ¢ikan tasarima, bu tanigikliga yonelir; bilgi evrensel ‘kendi’nin edimi ve
diigtinmenin ilgisidir.

31. Genel olarak tanman taninan oldugu igin bilinen degildir. Bilmede birseyi
tanidik olarak varsaymak ve bu nedenle onu kabul etmek kendini ve baskalarini
aldatmanin en genel yoludur; tiim ileri geri konusmast ile bu tiir bilme higbir
yere varamaz, ve nigin boyledir bilmez. Ozne ve Nesne, Tanr1, Doga, Anlak,
Duyarlik vb. elestirilmeksizin tanidik ve gegerli seyler olarak temel alinir, bag-
langi¢ ve geri doniis i¢in duragan noktalar yapilir. Bunlar devimsiz kalirken,
devim onlarin arasinda ileri geri gider, ve bu nedenle ancak yiizeylerinde kalir.
Boylece ayrimsama ve sinama da bu noktalar lizerine sdylenenin herkesin kendi
tasariminda da bulunup bulunmadigini, ona dyle goriiniip goriinmedigini ve
tanidik olup olmadigini gérmekten olusur.

32. Bir tasarimi ¢oziimleme, bir zamanlar yapildigi gibi, onun tanisiklik bigimi-
nin ortadan kaldirilmasindan bagka birsey degildi. Bir tasarimi kokensel 6gelerine
ayristirmak onun kipilarina geri donmektir ki, bunlar en azindan verilen tasarimin
bi¢imini tagimaz, ama dahagok ‘kendi’nin dolaysiz iyeligini olugtururlar. Bu
¢ozlimleme, hi¢ kuskusuz, ancak kendileri tanidik, kat1 ve dingin belirlenimler
olan diistincelere varir. Oysa bu ayrilmigin, edimsel-olmayanin kendisi 6zsel
bir kipidir; ¢linkii somut yalnizca kendini boldiigii ve edimsel olmayan birsey
yaptigi i¢in 6z-devimlidir. Ayirma etkinligi Anlagin kuvveti ve igidir, — Anlak
ki, giiclerin en sasirticist ve en bilyiigii, ya da daha dogrusu saltik giigtiir. Kendi
i¢inde kapanip kalan ve T6z olarak kipilarini barindiran ¢ember dolaysiz ve bu
nedenle sasirtict olmayan iligkidir. Oysa kendini ¢evreleyenden kopmus genelde
ilinekselin, bagli olanin ve salt baskalari ile baglantisi i¢inde edimsel olanin
kendine 6zgii bir belirli-varlik ve ayr1 bir 6zgiirliik kazanmas1 — bu olumsuzun
muazzam giiciidiir; diisiincenin, ar1 Benin enerjisidir. Oliim, eger o edimsel-
olmamay1 boyle adlandirmak istersek, en korkung olandir, ve dliyii sikica tutmak
kuvvetlerin en biiyiigiinii gerektirir. Kuvvetsiz Giizellik ondan yapamayacagini
istedigi i¢in Anlaktan nefret eder. Ama 6liimden korkan ve kendini yikimla
lekelenmemis tutan yasam degil, tersine ona dayanan ve onda kendini koruyan
yasam Tinin yagamidir. Tin gergekligini yalnizca saltik pargalanmislikta kendi
kendisini buldugu zaman kazanir. O bu giictiir, ama olumsuzdan bakislarini
uzaklastiran — tipki birsey iizerine onun bir hi¢ ya da yanlis oldugunu sdyleyip
isini bitirdikten sonra herhangi baska birseye gegmemiz gibi — olumlu olarak



